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Premessa 


Le finalità del PIAO sono: 

- consentire un maggior coordinamento dell’attività programmatoria delle pubbliche amministrazioni e 
una sua semplificazione; 

- assicurare una migliore qualità e trasparenza dell’attività amministrativa e dei servizi ai cittadini e alle 
imprese. 


In esso, gli obiettivi, le azioni e le attività dell’ Ente sono ricondotti alle finalità istituzionali e alla mission 
pubblica complessiva di soddisfacimento dei bisogni della collettività e dei territori. 


Si tratta quindi di uno strumento dotato, da un lato, di rilevante valenza strategica e, dall’altro, di un forte 
valore comunicativo, attraverso il quale l'Ente pubblico comunica alla collettività gli obiettivi e le azioni 
mediante le quali vengono esercitate le funzioni pubbliche e i risultati che si vogliono ottenere rispetto 
alle esigenze di valore pubblico da soddisfare. 


Per il 2022 il documento ha necessariamente un carattere sperimentale: nel corso del corrente anno 
proseguirà il percorso di integrazione in vista dell’adozione del PIAO 2023-2025. 


Riferimenti normativi 


L’art. 6, commi da 1 a 4, del decreto legge 9 giugno 2021, n. 80, convertito, con modificazioni, in legge 6 
agosto 2021, n. 113, ha introdotto nel nostro ordinamento il Piano Integrato di attività e organizzazione 
(PIAO), che ha la finalità di assorbire una serie di piani e programmi già previsti dalla normativa quale 
misura di semplificazione e ottimizzazione della programmazione pubblica nell’ambito del processo di 
rafforzamento della capacità amministrativa delle PP.AA. funzionale all’attuazione del PNRR. 


Il Piano Integrato di Attività e Organizzazione viene redatto nel rispetto del quadro normativo di 
riferimento relativo alla Performance (decreto legislativo n. 150 del 2009 e le Linee Guida emanate dal 
Dipartimento della Funzione Pubblica) ai Rischi corruttivi e trasparenza (Piano nazionale anticorruzione e 
atti di regolazione generali adottati dall’ANAC ai sensi della legge n. 190 del 2012 e del decreto 
legislativo n. 33 del 2013), nonché di tutte le ulteriori specifiche normative di riferimento delle altre 
materie dallo stesso assorbite, nonché sulla base del “Piano tipo”, di cui al Decreto del Ministro per la 
Pubblica Amministrazione del 30 giugno 2022, concernente la definizione del contenuto del Piano 
Integrato di Attività e Organizzazione. 


Ai sensi dell’art. 6 del Decreto del Ministro per la Pubblica Amministrazione del 30 giugno 2022 
concernente la definizione del contenuto del Piano Integrato di Attività e Organizzazione, le 
amministrazioni tenute all’adozione del PIAO con meno di 50 dipendenti procedono alle attività di cui 
all’articolo 3, comma 1, lettera c), n. 3), per la mappatura dei processi, limitandosi all’aggiornamento di 
quella esistente all’entrata in vigore del presente decreto considerando, ai sensi dell’articolo 1, comma 16, 
della legge n. 190 del 2012, quali aree a rischio corruttivo, quelle relative a: 

a) autorizzazione/concessione; 

b) contratti pubblici; 

c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi; 

d) concorsi e prove selettive; 

e) processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT) 
e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggiore rilievo per il raggiungimento degli obiettivi di 
performance a protezione del valore pubblico. 


L’aggiornamento nel triennio di vigenza della sottosezione di programmazione “Rischi corruttivi e 
trasparenza” avviene in presenza di fatti corruttivi, modifiche organizzative rilevanti o ipotesi di 
disfunzioni amministrative significative intercorse ovvero di aggiornamenti o modifiche degli obiettivi di 
performance a protezione del valore pubblico. Scaduto il triennio di validità il Piano è modificato sulla 
base delle risultanze dei monitoraggi effettuati nel triennio. 


Le amministrazioni con meno di 50 dipendenti sono tenute, altresì, alla predisposizione del Piano 
integrato di attività e organizzazione limitatamente all’articolo 4, comma 1, lettere a), b) e c), n. 2. 


Le pubbliche amministrazioni con meno di 50 dipendenti procedono esclusivamente alle attività di cui 
all’art. 6 Decreto del Ministro per la Pubblica Amministrazione del 30 giugno 2022 concernente la 
definizione del contenuto del Piano Integrato di Attività e Organizzazione. 


SEZIONE 1 - SCHEDA ANAGRAFICA DELL’AMMINISTRAZIONE 


Comune di Piobesi Torinese 

Indirizzo: Corso Italia, 9 - 10040 Piobesi Torinese (TO) 
Partita IVA: 01579530013 

Sindaco: Fiorenzo Demichelis 

Numero dipendenti al 31 dicembre anno precedente: 13 
Telefono: 011-9657033 

Sito internet: https://www.comune.piobesi.to.it/ 

E-mail: segreteria@comune.piobesi.to.it 


PEC: protocollo.comune.piobesi.to @pec.it 


Popolazione 


Numero abitanti al 31 dicembre anno precedente: 3.822 

Popolazione legale al censimento del 2011 n. 3.713 

Popolazione residente alla fine del penultimo anno precedente n. 3.861 
di cui maschi n. 1.853 

femmine n. 1.969 

di cui 

in età prescolare (0/6 anni) n. 210 

in età obbligo (7/16 anni) n. 384 

in forza lavoro 1° occupazione (17/29 anni) n. 501 

in età adulta (30/65 anni) n. 1.898 


oltre 65 anni n. 829 


nati nell’anno n. 25 
deceduti nell’anno n. 43 
saldo naturale: - 3 
immigrati nell’anno n. 127 
emigrati nell’anno n. 148 
saldo migratorio: - 21 


saldo complessivo naturale + migratorio n. - 39 


Risultanze del Territorio 


Superficie Kmq. 19 

Risorse idriche: laghi n. 0 Fiumi n. 2 

Strade: 

autostrade Km 0 

strade extraurbane Km 10 

strade urbane Km 33 

strade locali Km 5 

itinerari ciclopedonali Km 2 

strumenti urbanistici vigenti: 

Piano regolatore — PRGC - adottato SI 
Piano regolatore — PRGC - approvato SI 
Piano edilizia economica popolare - PEEP SI 


Piano Insediamenti Produttivi - PIP NO 


SEZIONE 2 - VALORE PUBBLICO, PERFORMANCE E ANTICORRUZIONE 


Rischi corruttivi e trasparenza 


PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA 


Legge 6 Novembre 2012 n. 190 
TRIENNIO 2021/2023 


Approvato con Deliberazione della Giunta Comunale n. 21 del 30.03.2021 


Aggiornato con Deliberazione della Giunta Comunale n. 24 del 28.04.2022 


INDICE 
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4. FASI 


S. SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E 
RELATIVE RESPONSABILITA 
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DEI DIPENDENTI PUBBLICI 


13. OBBLIGHI DI INFORMAZIONE DEI RESPONSABILI DELLE POSIZIONI 
ORGANIZZATIVE NEI CONFRONTI DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE. 

14. FORMAZIONE 

15. MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEI TERMINI PER LA CONCLUSIONE DEI 
PROCEDIMENTI. MONITORAGGIO DEI RAPPORTI TRA L'AMMINISTRAZIONE E I 
SOGGETTI CONTRAENTI O INTERESSATI A PROCEDIMENTI DI AUTORIZZAZIONE, 
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22. SOGGETTI COINVOLTI NELL’ATTUAZIONE DELLA TRASPARENZA 

23. ATTUAZIONE DELLE MISURE PER LA TRASPARENZA 

24. INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DELLA TRASPARENZA 

25. TRASPARENZA E PIANO DELLE PERFORMANCE 

26. AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE E RIUTILIZZO DEI DATI PERSONALI 

27. ACCESSOCIVICO 

28. . MISURE PER ASSICURARE L’EFFICACIA DELL’ACCESSO CIVICO 

29. MISURE DI MONITORAGGIO E DI VIGILANZA SULL’ATTUAZIONE DEGLI 
OBBLIGHI DI TRASPARENZA A SUPPORTO DELLA ATTIVITA’ DI CONTROLLO 
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30. ATTIVITA’ IN PROGRAMMAZIONE 
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ALLEGATO A) - PROCESSI 
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PREMESSA 


Con l’approvazione della Legge 6 novembre 2012 n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la 
repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, è stato disciplinato in 
modo organico un piano di azione, coordinato su tutto il territorio nazionale, volto al controllo, 
prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalità. 


Partendo dal presupposto per cui i fenomeni di illegalità e di corruzione nella Pubblica 
Amministrazione, oltre ad essere contrari a principi e norme di legge, rappresentano una vera 
insidia per la crescita culturale ed economica dello Stato, la riforma è stata intesa quale momento 
imprescindibile per il rilancio del paese, attraverso il potenziamento della disciplina preventiva e 
repressiva contro l’illegalità in tutti i suoi aspetti, dalle forme della cattiva amministrazione fino ai 
fenomeni di corruzione. 


Perciò è stata innanzitutto sentita l’esigenza di innovare un sistema normativo ritenuto da tempo 
inadeguato a contrastare fenomeni sempre più diffusi e insidiosi, cercando di conferire allo stesso 
anche la capacità di ridurre la “forbice” tra la realtà effettiva (spesso sommersa) e quella che 
emerge dall’esperienza giudiziaria. 


L’obiettivo è la prevenzione e la repressione del fenomeno della corruzione attraverso un approccio 
multidisciplinare, nel quale gli strumenti sanzionatori si configurano solamente come alcuni dei 
fattori per la lotta alla corruzione e all’illegalità nell’azione amministrativa. 

In specifico si pongono a sostegno del provvedimento legislativo motivazioni di trasparenza e 
controllo proveniente dai cittadini e di adeguamento dell’ordinamento giuridico italiano agli 
standards internazionali. 

Le motivazioni che possono indurre alla corruzione trovano riscontro nei seguenti due ordini di 
ragioni: 

- ragioni economiche, derivanti dal bilanciamento tra l’utilità che si ritiene di poter ottenere, la 
probabilità che il proprio comportamento sia scoperto e la severità delle sanzioni previste; 

- ragioni socio-culturali: la corruzione è tanto meno diffusa quanto maggiore è la forza delle 
convinzioni personali e di cerchie sociali che riconoscono come un valore il rispetto della legge; 
dove è più elevato il senso civico e il senso dello Stato dei funzionari pubblici, i fenomeni corruttivi 
non trovano terreno fertile per annidarsi. 


La corruzione, e più in generale il malfunzionamento dell’ Amministrazione a causa dell’uso a fini 
privati delle funzioni attribuite, per la collettività ha un costo non solo diretto (come, ad esempio, 
nel caso di pagamenti illeciti), ma anche indiretto, connesso ai ritardi nella conclusione dei 
procedimenti amministrativi, al cattivo funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del 
cittadino nei confronti delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla 
Costituzione: uguaglianza, trasparenza dei processi decisionali, pari opportunità dei cittadini. 


Ecco perché è diventata inderogabile l’attuazione di forme efficaci di prevenzione e contrasto della 
corruzione, azioni cui la Legge intende attendere prevedendo che tutte le Amministrazioni 
pubbliche definiscano un proprio Piano di Prevenzione della Corruzione, che fornisca una 
valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di corruzione, indichi gli 
interventi organizzativi volti a prevenire tale rischio e predisponga procedure dirette a selezionare e 
formare i dipendenti chiamati ad operare nei settori particolarmente esposti alla corruzione. 


Il Piano di prevenzione della corruzione del Comune di PIOBESI TORINESE è stato adottato 
inizialmente nel 2013, tenuto conto delle indicazioni disponibili alla data di approvazione, in 
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particolare della legge 190/2012, della circolare n. 1/2013 del Dipartimento della Funzione 
Pubblica, del Regolamento recante il codice di comportamento dei dipendenti pubblici, approvato 
con D.P.R. n. 62 del 16/04/2013, delle Linee di indirizzo del Comitato interministeriale per la 
predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione da parte del Dipartimento della funzione 
pubblica, del Piano Nazionale Anticorruzione approvato da CiVIT (ora A.N.A.C.) con Delibera 
72/2013. 


Il Piano è stato aggiornato all’inizio dell’anno 2015, nel gennaio 2016, secondo una nuova stesura 
conseguente all’aggiornamento del Piano Nazionale, approvato il 28 ottobre 2015, con 
determinazione numero 12, dall’ Autorità Nazionale Anticorruzione, divenuta dal 2014 titolare delle 
relative competenze in materia e successivamente, nel gennaio 2017, a seguito dell’approvazione 
del Piano Nazionale aggiornato. 


E° stato poi da ultimo approvato, con deliberazione della Giunta comunale n. 15 del 30.01.2018, 
un nuovo Piano per il triennio 2018-2020 il quale è stato integralmente confermato con apposite 
deliberazioni adottate entro i termini previsti anche negli anni 2019 e 2020, come consentito 
dall’aggiornamento 2018 al PNA, il quale ha introdotto delle semplificazioni per l’adozione 
annuale del PTPC per i piccoli comuni, disponendo che “i comuni con popolazione inferiore a 
5.000 abitanti, in ragione delle difficoltà organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo 
nei casi in cui nell’anno successivo all’adozione del PTPC non siano intercorsi fatti corruttivi 0 
modifiche organizzative rilevanti, possono provvedere all’adozione del PTPC con modalità 
semplificate. In tali casi, l’organo di indirizzo politico può adottare un provvedimento con cui, nel 
dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel 
corso dell’ultimo anno, conferma il PTPC già adottato. Nel provvedimento in questione possono 
essere indicate integrazioni o correzioni di misure preventive presenti nel PTPC qualora si renda 
necessario a seguito del monitoraggio svolto dal RPCT. Rimane ferma la necessità di adottare un 
nuovo PTPC ogni tre anni, in quanto l’art. I, co. 8 della I. 190/2012 stabilisce la durata triennale 
di ogni Piano”. 


Il Piano Nazionale Anticorruzione viene sottoposto dal suo canto ad aggiornamenti annuali in 
attuazione di quanto disposto dalla legge 6 novembre 2012, n. 190, secondo cui il PNA “è un atto 
d’indirizzo per le amministrazioni e per gli altri soggetti tenuti all’applicazione della normativa di 
prevenzione della corruzione, ha durata triennale ed è aggiornato annualmente”. Gli 
aggiornamenti sono anche necessari allo scopo di adeguare il PNA e, di conseguenza, i Piani delle 
Amministrazioni tenute, ad eventuali nuove disposizioni di legge (ciò è avvenuto a seguito 
dell’entrata in vigore del DL 90/2014 convertito dalla legge 114/2014). In occasione 
dell’aggiornamento annuale, peraltro, ANAC rende anche noti gli esiti dell’analisi dei campioni di 
PITPC esaminati e fornisce anche linee di indirizzo e chiarimenti alle Amministrazioni tenute 
all’adozione e ai conseguenti aggiornamenti dei rispettivi Piani. 


Il 21 novembre 2018 I ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2018 con la 
deliberazione numero 1074. 


In continuità con il PNA e con i precedenti Aggiornamenti, sono stati scelti alcuni settori di attività e 
tipologie di amministrazioni che, per la peculiarità e la rilevanza degli interessi pubblici trattati, sono 
stati ritenuti meritevoli di un approfondimento, al fine di esaminare i principali rischi di corruzione e 
1 relativi rimedi e di fornire supporto nella predisposizione dei PTPC alle amministrazioni coinvolte. 


In particolare l’ Autorità ha valutato opportuno, anche in esito alla vigilanza svolta e sulla base delle 
richieste pervenute dalle amministrazioni, dedicare specifiche sezioni ai temi connessi alla gestione 
dei fondi strutturali, alla gestione dei rifiuti e alle Agenzie fiscali, tenuto conto della complessità e 
della delicatezza che caratterizzano tali ambiti di competenze. 


Un’ulteriore analisi ha riguardato l’individuazione di modalità semplificate di attuazione degli 
obblighi in materia di pubblicità, trasparenza e prevenzione della corruzione per i Comuni di piccole 
dimensioni, in attuazione di quanto previsto all’art. 3, co. 1-ter, del d.lgs. 33/2013, introdotto dal 
d.lgs. 97/2016, secondo cui l’ Autorità può, con il PNA, prevedere misure di semplificazione per i 
comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti. 


È stata inoltre riservata una Parte generale, che precede gli approfondimenti tematici, ad alcune 
questioni, oggetto anche di delibere dell’ Autorità, allo scopo di fornire a tutti i soggetti destinatari 
del PNA chiarimenti in merito ai dubbi interpretativi sorti per la corretta applicazione della disciplina 
in materia di prevenzione della corruzione. 


In particolare sono state fornite indicazioni alle amministrazioni sulle modalità di adozione annuale 
del PTPC; richiamati gli obblighi in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza posti in 
capo alle società e agli enti di diritto privato; presentata una ricognizione dei poteri e del ruolo che la 
normativa conferisce al Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT) 
e i requisiti soggettivi per la sua nomina e la permanenza in carica; chiariti alcuni profili sulla revoca 
del RPCT e sul riesame da parte dell’ Autorità; affrontato il tema dei rapporti fra trasparenza, intesa 
come obblighi di pubblicazione, e nuova disciplina della tutela dei dati personali introdotta dal 
Regolamento UE 2016/679 e il rapporto tra RPCT e Responsabile della protezione dei dati (RPD); 
date indicazioni sull’applicazione dell’ipotesi relativa alla c.d. “incompatibilità successiva” 
(pantouflage) e sull’adozione dei codici di comportamento da parte delle amministrazioni; affrontati 
alcuni profili relativi all’attuazione della misura della rotazione del personale. 


Fermo quanto nel presente piano indicato in merito alle questioni sopra evidenziate, si rinvia alla 
delibera ANAC n. 1074 del 21.11.2018 per l'esame completo delle indicazioni fornite. 


Il PNA 2019, l’ultimo approvato al momento della redazione del presente documento, con delibera n. 
1064/2019, nel ribadire che il PTPCT non può essere oggetto di standardizzazione, ha poi precisato 
che la progettazione e l’attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i 
seguenti principi guida: principi strategici; principi metodologici; principi finalistici. 


Principi strategici: 


1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: l'organo di indirizzo politico 
amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella definizione delle strategie di gestione del rischio 
corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche 
attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale 
supporto al RPCT. 


2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non 
riguarda solo il RPCT ma l’intera struttura organizzativa. A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli 
organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell’importanza del 
processo di gestione del rischio e delle responsabilità correlate. L'efficacia del sistema dipende anche 
dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del personale non dirigente e degli organi di 
valutazione e di controllo. 


3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano 
nello stesso comparto o nello stesso territorio può favorire la sostenibilità economica e organizzativa 
del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di esperienze, di 
sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione ‘acritica” di strumenti 
senza una preventiva valutazione delle specificità del contesto. 


Principi metodologici: 


1) prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del 
livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo formalistico, 
secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia 
calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione. 


2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole 
dimensioni o con limitata esperienza, possono essere sviluppate con gradualità, ossia seguendo un 
approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la profondità 
dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione 
e il trattamento dei rischi. 


3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo 
di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni, è opportuno 
individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e poco 
selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, 
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interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando 
al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti abbiano già 
dimostrato un’adeguata efficacia. 


x 


4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in 
particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire 
una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della 
performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici 
obiettivi nel Piano della Performance e nella misurazione e valutazione delle performance 
organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, 
della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione 
del rischio, nonché del grado di collaborazione con il RPCT. 


5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, 
come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati 
attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il 
riesame periodico della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 


Principi finalistici: 


1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione 
dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva 
dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e privilegiando 
misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura 
organizzativa basata sull’integrità. 


2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore 
pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 
pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a 
seguito di fenomeni corruttivi. 


Pur in continuità con i precedenti PNA, I’ Autorità ha ritenuto poi di sviluppare ed aggiornare nel 
PNA 2019 le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo confluite nel 
documento metodologico, Allegato 1) al Piano, cui si rinvia. Esso costituisce l’unico riferimento 
metodologico da seguire nella predisposizione del PTPCT per la parte relativa alla gestione del 
rischio corruttivo e aggiorna, integra e sostituisce le indicazioni metodologiche contenute nel PNA 
2013 e nell’ Aggiornamento PNA 2015. 


L'Allegato n. 1 cit. prevede le seguenti fasi di sviluppo del procedimento di "gestione del rischio": 
A - valutazione del rischio, prima macro-fase che si articola in: 

identificazione degli eventi rischiosi; 

analisi del rischio; 

ponderazione del rischio; 

B - trattamento del rischio, che comprende: 

individuazione delle misure; 

programmazione delle misure. 


È la fase di “analisi del rischio” che, rispetto al passato, va sviluppata con una metodologia del tutto 
nuova. Nel PNA 2019, “l’analisi del rischio ha un duplice obiettivo. Il primo è quello di pervenire ad 
una comprensione più approfondita degli eventi rischiosi identificati nella fase precedente, attraverso 
l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione. Il secondo è quello di stimare il livello di 
esposizione dei processi e delle relative attività al rischio. 


L’Anac ha poi ribadito che è necessario che il PTPCT individui un sistema di monitoraggio sia 
sull’attuazione delle misure sia con riguardo al medesimo PTPCT. L’attività di monitoraggio non 
coinvolge soltanto il RPCT, ma interessa i referenti, laddove previsti, i dirigenti e gli OIV, o 
organismi con funzioni analoghe, che concorrono, ciascuno per i propri profili di competenza, a 
garantire un supporto al RPCT. In ogni caso dovrà essere assicurato un sistema di reportistica che 
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consenta al RPCT di monitorare costantemente “l’andamento dei lavori” e di intraprendere le 
iniziative più adeguate nel caso di scostamenti. 


AI fine di procedere alla predisposizione del nuovo P.T.P.C.T. 2021-2023, nella necessità di 
adottare un documento integralmente rinnovato sia per lo scadere del termine triennale di vigenza 
del Piano precedente 2018-2020 sia per la necessità di adeguare il Piano al PNA 2019 e ai suoi 
innovativi contenuti come sopra sintetizzati, stante l’importanza che la legge riserva alla 
partecipazione della collettività alla stesura ed alla elaborazione delle misure volte alla prevenzione 
della corruzione e alla trasparenza, si è provveduto alla consultazione degli stakeholders mediante 
pubblicazione di apposito avviso sul Sito WEB del Comune. 

La partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e nell’attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione, rimane un momento particolarmente significativo, e, per tale ragione, 
occorre curare l’informazione anche allo scopo di insistere nella sensibilizzazione dei cittadini alla 
cultura della legalità. 


L’aggiornamento del Piano ora proposto, risponde alle indicazioni del nuovo PNA 2019 adottato 
dall’ ANAC con Deliberazione n. 1064/2019; restano, ovviamente, confermate le previsioni già 
inserite nel PTPCT 2018-2020 con riferimento alle novità introdotte dal D. Lgs. 97/2016, che ha 
inciso sia sulla materia della trasparenza che sulle attività di prevenzione della corruzione. 


Il D.Lgs. 97/2016 ha previsto che il PTPCT rappresenti un atto di indirizzo con valenza 
programmatica: infatti, in esso devono essere necessariamente elencati gli obiettivi strategici per il 
contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo che, pertanto, è direttamente coinvolto 
nella determinazione delle finalità da perseguire, che dovranno essere individuati, secondo 1’ ANAC 
“nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di 
prevenzione”. Tra gli obiettivi strategici un importante ruolo riveste “la promozione di maggiori 
livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali”. 


Gli obiettivi del PIPCT devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri 
documenti di programmazione del Comune, e quindi prioritariamente dal Documento Unico di 
Programmazione (DUP) e dal Piano delle Performance. 


Per gli Enti di minori dimensioni, rimangono confermate modalità organizzative e attuative 
semplificate, come indicato dall’ANAC nel precedente PNA, anche facendo riferimento alla 
circostanza che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie 
al supporto tecnico e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto 
esterno”. 
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SEZIONE I 


PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 


1. OGGETTOEFINALITÀ DEL PIANO 


Obiettivo del Piano è quello di prevenire il rischio corruzione nell’attività amministrativa 
dell’ente con azioni di prevenzione e di contrasto della illegalità. 


Nel linguaggio giuridico italiano, il termine ‘‘corruzione’’ è stato finora inteso in senso 
essenzialmente penalistico, e riferito a specifiche figure di reato. Questa accezione, restrittiva, è 
stata coerente con la circostanza che la lotta alla corruzione si è svolta finora principalmente sul 
piano della repressione penale. Esiste, tuttavia, anche nel linguaggio giuridico, un’accezione più 
ampia del termine, che è connessa alla prevenzione del malcostume politico e amministrativo, da 
operare con gli strumenti propri del diritto amministrativo. 


I nessi tra corruzione amministrativa e corruzione penale sono stati messi in risalto dalla circolare 
della Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento della funzione pubblica DFP 0004355 P- 
4.17.1.7.5 del 25 gennaio 2013. 


Il provvedimento precisa che il concetto di corruzione va inteso in senso lato, ricomprendendo 
anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, un soggetto, nell’esercizio 
dell’attività amministrativa, abusi del potere che gli è stato affidato al fine di ottenere un 
vantaggio privato. Secondo la Presidenza del Consiglio le situazioni rilevanti circoscrivono: 1) 
l’intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati dal Titolo II, Capo II del 
codice penale; ii) anche i casi di malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini 
privati delle funzioni attribuite. A ciò va aggiunto che illegalità non è solo utilizzare le risorse 
pubbliche per perseguire un fine privato ma è anche utilizzare finalità pubbliche per perseguire 
illegittimamente un fine proprio dell’ente pubblico di riferimento. 


Obiettivo fondamentale è quindi quello di combattere la ‘cattiva amministrazione”, ovvero 
l’attività che non rispetta i parametri del “buon andamento” e “dell’imparzialità”, verificare la 
legittimità degli atti, e così contrastare l’illegalità. 


2. ANTICORRUZIONE E TRASPARENZA 


In esecuzione della delega contenuta nella Legge 190/2012, è stato approvato il Decreto 
Legislativo 14 marzo 2013, n. 33 recante il “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 
pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, in 
vigore dal 21 aprile 2013. In particolare, l’art.10 prevede che il Programma triennale per la 
trasparenza e l'integrità, altro strumento di cui le amministrazioni devono dotarsi, costituisca di 
norma una sezione del Piano di prevenzione della corruzione. 


La trasparenza, secondo l’art. 1 comma 2 del richiamato D.Lgs. 33/2013, “è condizione di 
garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici e sociali, integra il 
diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione 
aperta, al servizio del cittadino”. 


Per espressa previsione del decreto legislativo 33/2013 “art. 10 c. 3. La promozione di maggiori 
livelli di trasparenza costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve 
tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali. 4. Le amministrazioni pubbliche 
garantiscono la massima trasparenza in ogni fase del ciclo di gestione della performance.” 


Il comma 15, dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che la trasparenza dell'attività 
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amministrativa costituisca “livello essenziale delle prestazioni concernenti 1 diritti sociali e civili 
ai sensi dall’articolo 117 del Costituzione”. 


La trasparenza, intesa “come accessibilità totale delle informazioni”, rappresenta dunque uno 
degli strumenti cardine, se non lo strumento principale, per prevenire e contrastare la corruzione 
che il legislatore ha individuato con la legge 190/2012. 


Conseguentemente, l’analisi delle azioni di contrasto ai fenomeni di corruzione e di illegalità non 
può prescindere dalla verifica delle attività finalizzate alla trasparenza dell’azione amministrativa. 


Il decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 (cd. “FOIA Freedom of Information Act”) recante 
“REVISIONE E SEMPLIFICAZIONE DELLE DISPOSIZIONI IN MATERIA DI PREVENZIONE 
DELLA CORRUZIONE PUBBLICITA’ E TRASPARENZA, CORRETTIVO DELLA LEGGE 6 
NOVEMBRE 2012, N. 190 E DEL DECRETO LEGISLATIVO 14 MARZO 2013, N. 33”, 
attuativo dell’articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, ha apportato alcune significative 
modifiche sia al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, che alla legge 6 novembre 2012 n. 190. 


Nel suo complesso, il decreto legislativo 97 è finalizzato a rafforzare la trasparenza 
amministrativa e, a tale scopo, esso ridefinisce l’ambito di applicazione degli obblighi e delle 
misure in materia di trasparenza. 


Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della 
trasparenza diverso, e più ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le 
misure di prevenzione della corruzione. 

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono 
limitarsi ad assumere misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi 
del decreto legislativo 231/2001. 

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto 
legislativo 97/2016) individua le categorie dei soggetti obbligati fra cui le pubbliche 
amministrazioni (articolo 2-bis comma 1). Detta poi una puntuale disciplina per gli altri soggetti 
indicati al comma 3, invitando le amministrazioni “partecipanti” a promuovere l’adozione di 
“protocolli di legalità che disciplinino specifici obblighi di prevenzione della corruzione e, 
laddove compatibile con la dimensione organizzativa, l’adozione di modelli come quello previsto 
nel decreto legislativo 231/2001”. 


Il decreto legislativo interviene, inoltre, anche sulla legge 6 novembre 2012, n. 190 sia 
precisandone i contenuti e i procedimenti di adozione del Piano nazionale anticorruzione e dei 
piani triennali per la prevenzione della corruzione, sia ridefinendo i ruoli, i poteri e le 
responsabilità dei soggetti interni che intervengono nei relativi processi. 


Le misure per la Trasparenza sono collegate, sotto l'indirizzo del responsabile, agli interventi 
previsti dal Piano di prevenzione della corruzione. Gli obblighi di trasparenza costituiscono 
quindi il presupposto per introdurre e sviluppare il piano di prevenzione della corruzione. E per 
questo non è più previsto un separato programma per la trasparenza, ma quest’ultimo diventa una 
sezione inscindibilmente connessa al PTPC. 


3. INDIVIDUAZIONE DEL RESPONSABILE E COMPETENZE 


Secondo l’ Autorità nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2015), il Responsabile 
della prevenzione della corruzione rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali 
nell'ambito della normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza. 

Sulla base dei diversi orientamenti espressi dall'ANAC, si possono riassumere i principali criteri 
di scelta. 

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di norma, tra i dirigenti 
amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio. Questo criterio è volto ad assicurare che il 
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Responsabile sia un dirigente stabile dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza della sua 
organizzazione e del suo funzionamento, dotato della necessaria imparzialità ed autonomia 
valutativa e scelto, di norma, tra 1 dirigenti non assegnati ad uffici che svolgano attività di 
gestione e di amministrazione attiva. Per tale ragione non appare ammissibile la nomina di un 
dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con l'organo di indirizzo 
laddove esista un vincolo fiduciario. La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con 
qualifica non dirigenziale deve essere considerata come una assoluta eccezione, da motivare 
adeguatamente in base alla dimostrata assenza di soggetti aventi i requisiti previsti dalla legge. 

La legge n. 190/2012, ha espressamente previsto (art.1, c. 7) che negli enti locali il Responsabile 
della prevenzione della corruzione è individuato, preferibilmente nel segretario comunale. 

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 
(paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del Responsabile gli Enti locali dispongono di una 
certa flessibilità che consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenziate”. 

DI fatto è dunque possibile designare una figura diversa dal segretario. 

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare un soggetto in 
possesso dei requisiti seguenti: 

- non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna; 

- non essere destinatario di provvedimenti disciplinari; 

- aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima. 

Il titolare del potere di nomina del Responsabile è il Sindaco, quale organo di indirizzo politico 
amministrativo. 

Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e organizzativa, può 
riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di designare il Responsabile (ANAC 
deliberazione n. 15/2013). 


Anche la figura del Responsabile anticorruzione è stata oggetto di significative modifiche 
introdotte dal decreto legislativo 97/2016. 

La nuova disciplina infatti: 

- ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza (RPCT); 

- ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività. 


L’art. 41 del D.lgs. 97/2016 nelle modifiche apportate all'art. 1 della Legge 190/2012 ha previsto 
che: “7. L'organo di indirizzo individua, di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio, il 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, disponendo le eventuali 
modifiche organizzative necessarie per assicurare funzioni e poteri idonei per lo svolgimento 
dell’incarico con piena autonomia ed effettività. Negli enti locali, il Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della trasparenza è individuato, di norma, nel segretario o 
nel dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione. 

La nuova previsione del D.Lgs. 97/2016 predilige dunque un unico RPCT, mentre la possibilità 
di affidare tale ruolo a due soggetti distinti dovrà essere espressamente motivata. nte le 
motivazioni nei provvedimenti di nomina e garantire il coordinamento delle attività svolte dai due 
responsabili. 


Il Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza in questo Ente è stato 
individuato nel Segretario Comunale, Dott. Giulio CATTI, con decreto sindacale n. 11 del 23 
marzo 2021, nel quale peraltro si è dato atto che le relative funzioni sono state svolte sin dalla 
presa di servizio quale Segretario dell’Ente, e cioè dal 1° febbraio 2020. 


Oltre all’elaborazione dell’aggiornamento annuale del Piano triennale anticorruzione, il 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza: 


X individua il personale da inserire nei percorsi di formazione sui temi dell’etica e della legalità; 


Xx definisce le procedure di formazione destinate ai dipendenti che operano in settori 
particolarmente esposti alla corruzione; 


X* comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) e 
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le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 
190/2012); 

segnala la necessità di rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività 
nel cui ambito è più elevato il rischio di corruzione e ne verifica l’attuazione anche d’intesa con i 
Responsabili, fermo restando il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: ‘“(...) 
non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”; 

monitora le incompatibilità, le inconferibilità e i potenziali conflitti d’interesse in capo ai 
Responsabili di servizio, 

mappa le aree a rischio diverse da quelle individuate dalla legge, 

attua il sistema dei controlli interni di legittimità, di regolarità tecnica, di gestione; 

segnala all’organo di indirizzo e all’organismo indipendente di valutazione le disfunzioni inerenti 
all’attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza; 

segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza; 

al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto 
preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC; 


In quanto Responsabile della trasparenza: 

sviluppa le misure organizzative connesse alla trasparenza dell’azione amministrativa; 

svolge stabilmente un'attività di controllo sugli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa 
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni 
pubblicate; 

segnala all'organo di indirizzo politico, all'Organismo di valutazione (OIV o OV), all'Autorità 
nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 
adempimento degli obblighi di pubblicazione; 

controlla e assicura la regolare attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito dal 
Decreto 97/2016. 


Poichè il Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza costituisce anche 
l’Ufficio Procedimenti Disciplinari U.P.D., in questo ruolo: 


Id. svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 bis 
d.lgs. n. 165 del 2001) anche con riferimento alla mancata o non corretta attuazione da parte dei 
Dipendenti delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 
comma 7 legge 190/2012); 

UU  provvedealle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 
D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, I. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 


U  proponel’aggiornamento del Codice di comportamento. 


Inoltre, al responsabile anticorruzione, per ragioni di continuità fra i presidi di anticorruzione e 
antiriciclaggio, possa attribuirsi anche competenza in merito alla segnalazione di operazioni 
sospette (DM 25.9.2015 Art. 6 c. 5, “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di 
agevolare l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo 
da parte degli uffici della pubblica amministrazione”). 


Il decreto 97/2016 prevede che vi sia maggiore comunicazione tra le attività del responsabile 
anticorruzione e quelle dell’Organismo di Valutazione, al fine di sviluppare una sinergia tra gli 
obiettivi di performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione; infatti 'OIV 
(OV) ha facoltà di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 
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svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza e il RPCT trasmetterà anche all’OIV 
(OV), oltre che all’Organo di indirizzo, la relazione annuale recante i risultati dell’attività svolta, 
relazione che, come già previsto, deve essere pubblicata nel sito web dell’amministrazione. 


Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, prevedono, nel caso di ripetute 
violazioni del PTPC, una responsabilità per omesso controllo, sul piano disciplinare, del RPC 
salvo che questo non sia in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare 
e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPC. 


In relazione alla figura del Segretario Comunale, Responsabile per la prevenzione della 
corruzione e per la trasparenza nei Comun di minori dimensioni, 1’ ANAC nel PNA 2017, “Poiché 
il Segretario è “di norma” anche RPCT, la conseguenza è che lo stesso RPCT può far parte di un 
organo cui spetta, per taluni profili (ad esempio le attestazioni sulla trasparenza), controllare 
proprio l’operato del RPCT. Attesa la normativa vigente che potrebbe generare conflitti di 
interesse nei termini sopra specificati, l’ANAC auspica che le amministrazioni trovino soluzioni 
compatibili con l’esigenza di mantenere distinti il ruolo di RPCT da quello di componente 
dell’organismo che svolge le funzioni dell’OIV”. 


Resta ferma la responsabilità del RPC di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e 
all’immagine della pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, 
accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 
12, della legge 190/2012). Anche in questa ipotesi, il Responsabile, per non incorrere in tale 
responsabilità, dovrà dimostrare di avere proposto un PTPC con misure adeguate e di averne 
vigilato funzionamento e osservanza. 


4. FASI 


Entro il 30 settembre di ogni anno ciascun Responsabile di Servizio trasmette al Responsabile 
per la prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attività nelle quali 
è più elevato il rischio di corruzione, indicando, altresì, le concrete misure organizzative da 
adottare dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri 
economici per l'Ente, le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti. 


Entro il 30 ottobre di ogni anno il Responsabile per la prevenzione, anche sulla scorta delle 
indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, elabora il Piano di prevenzione della 
corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e strumentali occorrenti per la relativa 
attuazione, e lo trasmette al Sindaco ed alla Giunta. 


La Giunta Comunale approva il Piano triennale entro il 31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso 
altro termine fissato dalla legge. Per il 2021, in considerazione dell’emergenza pandemica da 
Covid-19 tuttora in atto nel paese, tale termine è stato differito al 31 marzo. 


Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale 
dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella denominata “Amministrazione 
Trasparente”. Viene quindi trasmesso alle Autorità competenti, secondo le disposizioni di legge. 


Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 15 
dicembre di ciascun anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge, la relazione recante i 
risultati dell'attività svolta. 


Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la 
prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle 
prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine 
all'attività dell'amministrazione. 
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5. SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E 
RELATIVE RESPONSABILITA 


I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno dell’ Ente sono: 


- la Giunta Comunale: 
e individua il Responsabile dell’ Anticorruzione (art. 1, comma 7, della 1. n. 190); 
edefinisce gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, adotta 
il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e i suoi aggiornamenti e ne cura la 
trasmissione all’ Autorità NAzionale Anticorruzione (art. 1, comma 8 Legge n. 190); 
eadotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente 
finalizzati alla prevenzione della corruzione; 
e propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il Piano. 


- Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza: 

ecelabora e propone all’organo di indirizzo politico (Giunta), per l’approvazione, il Piano triennale 
di prevenzione della corruzione della trasparenza (articolo 1 comma $ legge 190/2012) nonchè 
le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o 
nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni 
del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

eriferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo 
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 
1 comma 14 legge 190/2012); 

esvolge tutti i compiti già indicati al precedente art. 3. 


- I Responsabili di Posizione Organizzativa per l’area di rispettiva competenza: 

esvolgono attività informativa nei confronti del Responsabile per la prevenzione della corruzione 
e dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, 
comma 3, 1. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 

epartecipano al processo di gestione del rischio; 

epropongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001); 

eassicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; 
eadottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e 
rotazione del personale (artt. 16 e 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001); 

eosservano le misure contenute nel P.T.P.C.T. (art. 1, comma 14, della 1. n.190 del 2012); 

L’art. 1, comma 33, I. n. 190 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione, da parte delle 
pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31: 

- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, 
del d.lgs. n. 198 del 2009, 

- va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. n. 165 del 2001; 

- eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a 
carico dei responsabili del servizio. 


- i Referenti per la prevenzione per l’area di rispettiva competenza: 
e Sono individuati nelle figure dei responsabili dei procedimenti (Circolare Dipartimento della 
funzione pubblica n. 1/2013) e svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile, 
affinché questi abbia elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attività 
dell’amministrazione, e di costante monitoraggio sull’attività svolta dai dirigenti assegnati agli 
uffici di riferimento, anche con riferimento agli obblighi di rotazione del personale; 
e osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T. (art. 1, comma 14, della 1. n. 190 del 2012). 


- l'Organo di Valutazione: 
e verifica la coerenza dei piani triennali per la prevenzione della corruzione e della trasparenza 
con gli obiettivi stabiliti nei documenti di programmazione strategico - gestionale, anche ai fini 
della validazione della Relazione sulla performance, oltre che sui contenuti della Relazione sulla 
performance in rapporto agli obiettivi inerenti alla prevenzione della corruzione e alla 
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trasparenza. 

econsidera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei 
compiti ad esso attribuiti; 

e svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza 
amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 

e esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna 
amministrazione (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001). 

e riferisce all’ANAC sullo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e 
della trasparenza. 


Tutti i Dipendenti dell’amministrazione: 
@partecipano al processo di gestione del rischio; 
eosservano le misure contenute nel P.T.P.C.T. (art. 1, comma 14, della 1. n. 190 del 2012); 
esegnalano le situazioni di illecito al proprio dirigente o all’U.P.D. (art. 54 bis del d.lgs. n. 165 
del 2001); segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis 1. n. 241 del 1990; artt. 6 e 7 
Codice di comportamento); 
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate nelle singole amministrazioni e 
trasfuse nel P.T.P.C.T. devono essere rispettate da tutti i dipendenti e, dunque, sia dal personale 
che dai responsabili (Codice di comportamento); “la violazione delle misure di prevenzione 
previste dal piano costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, 1. n. 190). 


I collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 
@eosservano le misure contenute nel P.T.P.C.T.; 
esegnalano le situazioni di illecito (Codice di comportamento) 


6. ANALISI DEL CONTESTO 


La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del 
contesto, attraverso la quale devono essere acquisite le informazioni necessarie a comprendere 
come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle 
specificità dell'ambiente in cui essa opera, in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, 
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (determinazione 
ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015). 


Ai fini dell'analisi del contesto esterno, anche per l’Ente locale può essere utile fare riferimento ai 
dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, 
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei 
Deputati. 


Per quanto riguarda il territorio della Città Metropolitana di Torino, dalla “Relazione sull’attività 
delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità 
organizzata” trasmessa dal Ministro dell’ Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 27 
novembre 2020, è emerso quanto segue: 


L’ampio territorio dell’area metropolitana di Torino e della provincia evidenziano un quadro criminale 
particolarmente articolato e variegato, composto da associazioni autoctone ed allogene che coesistono, 
rimanendo, comunque, in secondo piano rispetto alla “Ndrangheta che da anni è diffusamente presente. La 
predetta organizzazione mafiosa , rispetto agli altri sodalizi criminali, risulta essere la più diffusa sul 
territorio, in quanto è riuscita a riadattarsi e ad organizzarsi in aree molto diverse da quelle di origine. Le 
articolazioni della ‘Ndrangheta operano come una sorta di franchising, dotate di ampia autonomia 
criminale, libere di autodeterminarsi e di gestire il proprio potere mafioso sui territori di competenza. In 
ambito provinciale, il predetto sodalizio, oltre ad essere impegnato nelle classiche attività illecite come 
l’estorsione, l’usura, il controllo del gioco d’azzardo, il trasferimento fraudolento di valori, il recupero 
crediti con modalità intimidatorie, il porto e la detenzione illegale di armi, è soprattutto dedito al traffico 
internazionale di sostanze stupefacenti, all’edilizia in generale nonché all’intestazione fittizia di beni. Le 
più recenti operazioni di polizia, hanno documentato la sua elevata pervasività, favorita anche dalle 
privilegiate relazioni che intercorrono con il mondo imprenditoriale, politico ed economico. La stessa ha 
orientato i propri interessi verso le opportunità di arricchimento offerte dalla possibilità di aggiudicarsi 
numerose opere pubbliche, anche grazie al modus operandi utilizzato10. Le sue capacità, gli hanno 
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consentito di infiltrare i propri elementi anche nel business dei biglietti delle partite di calcio, dando vita ad 
un pericoloso legame di affari fra esponenti ultras e soggetti appartenenti alla ‘Ndrangheta. Al riguardo si 
segnala l’operazione “Last Banner” condotta dalla Polizia di Stato il 16 settembre 2019, che ha portato 
all'esecuzione di un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di 12 soggetti, responsabili di 
associazione per delinquere finalizzata all’estorsione, all’autoriciclaggio e alla violenza privata, condotte 
illecite poste in essere proprio nell’ambito della tifoseria organizzata della squadra di calcio Juventus. Nel 
recente passato, alcune attività investigative hanno evidenziato un quadro preciso sulle attività criminali 
della ‘ndrangheta nel territorio in esame confermando i forti legami tra le ramificazioni Piemontesi e la 
“casa madre” in Calabria. Le suddette attività hanno consentito, inoltre, di delineare la “mappa” degli 
insediamenti della ’Ndrangheta a Torino ed in provincia così come segue: “locale” di Natile di Careri 
(c.d. dei “natiloti’’), creata dai “Cua-Ietto-Pipicella” di Natile di Careri unitamente ad esponenti delle 
‘ndrine “Cataldo” di Locri (RC), Carozza di Roccella Ionica (RC) e “Pelle” di San Luca (RC); “locale” 
di Siderno, creata dai “Commisso” di Siderno insieme ad alcuni elementi dei Cordi di Locri (RC); 

“locale” di Cuorgnè, promossa dai “Bruzzese” di Grotteria (RC), dai Callà di Mammola (RC), dagli 
“Ursino-Scali” di Gioisa Ionica (RC), e dai “Casile-Rodà” di Condofuri (RC); “locale” di Volpiano, 
costituita dai “Barbaro” e da alcuni affiliati al cartello “TrimboliMarando-Agresta” di Platì (RC); 

“locale” di Rivoli, riconducibile alla ‘drina “Romeo” di San Luca (RC); “locale” di San Giusto 
Canavese, costituita da elementi appartenenti alle cosche “Spagnolo-Varaccalli” di Ciminà (RC), ai 
“Cirella” di Platì (RC), agli “Ursino-Scali” di Gioiosa Ionica (RC), ai “Raso-Albanese” di San Giorgio 
Morgeto (RC) e da ultimo dalla famiglia “Assisi” con interessi in tutto il territorio nazione ed all’estero 
(Spagna e Brasile); “locale” di Chivasso12, creata dai “Gioffrè-Santaiti” di Seminara insieme ai 
“Serraino” di Reggio Calabria e Cardeto, ai “Pesce-Bellocco” di Rosarno(RC), “Tassone” di Nardodipace 
(VV); “locale” di Moncalieri, costituita dagli “Ursino-Scali” di Gioiosa Ionica, unitamente ai “Raghiele- 
Giorgio”; ‘locale’ di Giaveno, attivata dai “Bellocco-Pisano” di Rosarno (RC)” e da esponenti della 
famiglia palermitana dei Magnis. Inoltre sono attive le ‘ndrine distaccate di San Mauro Marchesato, 
operante a Torino ed espressione della cosca “locale” dei “Greco” collegata alla ‘ndrina “Grande—Aracri” 
di Cutro (KR), e la “locale” di San Mauro Torinese, attivata dai fratelli Crea. Oltre al forte attivismo 
calabrese si registra, anche se in forma meno estesa e consolidata, la presenza di altre consorterie 
“nostrane” provenienti dalle regioni ad alta incidenza mafiosa, quali Sicilia e Campania. Per quanto attiene 
la criminalità straniera, tra le consorterie maggiormente attive a Torino ed in provincia, si confermano, tra i 
più attivi, i nigeriani, i maghrebini, i cinesi, gli albanesi, i romeni ed i nomadi. In particolare, le 
organizzazioni albanesi presenti sul territorio torinese, fondano la propria forza sulla consolidata capacità 
dei clan di gestire significativi traffici internazionali di sostanze stupefacenti (favoriti anche dalla presenza 
in Albania di importanti raffinerie che producono una grande quantità di stupefacenti, già importati, come 
materia prima, dalla Turchia, dall’Olanda e dai paesi del Sud America) e di fornire servizi 
d’intermediazione nelle rotte illegali (prima fra tutte quella balcanica) mantenendo stretti rapporti con i 
sodalizi criminali in madrepatria. I suddetti gruppi hanno acquisito un ruolo di assoluto rilievo nel traffico 
degli stupefacenti, instaurando rapporti paritari anche con gli esponenti delle organizzazioni criminali 
storicamente insediate nel territorio. Tali sodalizi risultano attivi anche nello sfruttamento della 
prostituzione. Le organizzazioni nigeriane, presenti sul territorio torinese, concentrano i propri interessi 
illeciti nel traffico delle sostanze stupefacenti (per lo più cocaina), avvalendosi dei corrieri “ovulatori” che 
si approvvigionano dal Sud America utilizzano i vettori aerei. Gli stessi, sono particolarmente attivi nello 
sfruttamento della prostituzione (ai danni delle proprie connazionali), nel riciclaggio e nella gestione, a 
livello imprenditoriale, dei phone center, dei money transfer e degli esercizi commerciali etnici. Precorsa 
attività investigativa ha documentato la presenza, a Torino e in provincia, di due distinte organizzazioni 
criminali nigeriane, la ‘“eiye” o “supreme eiye confraternity”, la “black axe” e la “maphite”, sodalizi 
particolarmente pericolosi e violenti. In ordine alla criminalità romena si conferma il loro interesse alla 
commissione dei reati contro il patrimonio, il riciclaggio dei mezzi di movimentazione terra (trafugati per 
lo più all’interno di cantieri destinati all’ammodernamento delle linee ferroviarie e dei tratti autostradali), 
allo sfruttamento della prostituzione (anche minorile), al traffico di t.l.e., al narcotraffico, alla clonazione e 
all’indebito utilizzo delle carte di credito, alle truffe on-line e alla realizzazione di apparecchiature idonee 
ad intercettare le comunicazioni informatiche sensibili (avvalendosi anche di esperti in madrepatria). Si 
rammenta, inoltre, che nel giugno 2018 la Corte di Cassazione ha riconosciuto, per la prima volta in Italia, 
il delitto di associazione di tipo mafioso a carico di un sodalizio composto esclusivamente da soggetti 
originari della Romania. Gli stessi, sono stati ritenuti responsabili di diversi gravi reati (tra i quali la tratta e 
lo sfruttamento della prostituzione). Nel contesto provinciale i sodalizi cinesi, grazie alla crescita 
esponenziale dei flussi migratori e degli interessi commerciali, hanno assunto configurazioni inedite a cui 
corrispondono diversi livelli di strutturazione e operatività. La criminalità cinese si contraddistingue da un 
forte senso di appartenenza e da una quasi totale chiusura agli influssi esterni, risultando, altresì, molto 
attiva nello spaccio di droga, soprattutto ketamina (il cui uso risulta largamente diffuso all’interno della 
comunità stessa), nel controllo della prostituzione, nella gestione dell’immigrazione clandestina e nello 
sfruttamento della manodopera. Oltre alle sopracitate attività illecite, i gruppi con struttura più efficiente 
tentano di inserirsi nel tessuto imprenditoriale controllando piccole aziende, ristoranti, pizzerie, phone 
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center e agenzie di money transfer funzionali al reimpiego dei capitali illeciti. Infine, nell’area 
metropolitana è molto diffuso il commercio dei prodotti con marchi contraffatti in vendita presso attività 
commerciali intestate a cittadini cinesi che, dietro un’apparente gestione legale, commercializzano anche 
prodotti fabbricati in Cina che non rispettano le normative e gli standard fissati dall'Unione Europea. Negli 
ultimi anni, l’infiltrazione capillare delle consorterie criminali e dei singoli soggetti magrebini hanno 
assunto proporzioni significative nel territorio torinese. La criminalità magrebina (in particolare 
marocchina) già dedita ai reati predatori, è entrata attivamente nel redditizio mercato delle sostanze 
stupefacenti esercitando un forte controllo del mercato delle droghe leggere e nel traffico di hashish e 
cocaina, grazie anche alla disponibilità di connazionali da impiegare come manovalanza a basso costo e alla 
facilità di approvvigionamento degli stupefacenti provenienti dall’Olanda e dalla Spagna. Le predette 
organizzazioni riescono a coordinare le proprie attività illecite direttamente dal Nord-Africa e, grazie al 
buon livello di integrazione nel tessuto sociale torinese e all’apertura di nuove attività commerciali 
(apparentemente lecite), riciclano autonomamente i propri proventi illeciti. I nomadi sono organizzati in 
gruppi criminali dediti prevalentemente alla commissione di delitti contro il patrimonio (furti, rapine e 
truffe). In particolar modo attivi nella zona di Carmagnola (TO). 


I fenomeni su riportati, in particolare con riferimento a quelli legati alla ‘ndrangheta e alla 
presenza di criminalità di matrice etnica, non riguardano direttamente questo territorio comunale. 


Sul territorio si evidenziano solo alcuni modesti fenomeni di microcriminalità riferiti ad alcuni 
casi di reati contro il patrimonio e di qualche sporadico episodio di reati tipici predatori, quali 
furti, scippi, borseggi. 

Tali rilevazioni trovano conferma anche attraverso l’analisi dei dati in possesso del Comando 
della Polizia Locale. 

Non risultano invece eventi delittuosi ascrivibili a fenomeni di corruzione in senso stretto 
verificatisi nel territorio. 


Ai fini dell'analisi del contesto interno, si fa presente che la struttura organizzativa dell’ente 
definita con il Regolamento sull’ordinamento generale degli uffici e dei servizi, aggiornato da 
ultimo con deliberazione della Giunta comunale n. 25 del 10/03/2020, è ripartita in Aree/Servizi. 


Ciascuna Area è organizzata in Servizi. Al vertice di ciascuna Area è posto un Titolare 
Responsabile di Posizione Organizzativa (anche in convenzione) (cat. D). 

La dotazione organica effettiva prevede: 

un segretario comunale; 

n. 3 Responsabili di P.O.; 

n. 10 dipendenti dei livelli. 


7. MAPPATURA DELLE ATTIVITÀ A PIÙ ELEVATO RISCHIO DI CORRUZIONE 
NELL’ENTE 


Secondo l’OECD (Organizzazione internazionale per lo sviluppo e la cooperazione economica) 
«il processo di analisi del rischio consiste nell’individuazione dei processi (es. acquisti/forniture — 
c.d. procurement, gestione del personale, controlli, ecc.) e dei soggetti (persone con ruoli di 
responsabilità nei predetti processi o nel processo decisionale in genere) più esposti a violazioni 
dell’integrità e nell’identificazione dei punti critici in termini di vulnerabilità dell’organizzazione 
(es. selezione del metodo di affidamento o individuazione di varianti al contratto). L’analisi del 
rischio costituisce il fondamento per l’individuazione all’interno dell’organizzazione delle misure 
per aumentare la resistenza rispetto a tali vulnerabilità». 


Sempre secondo l’OECD, l’adozione di tecniche di risk-management (management della gestione 
del rischio) ha lo scopo di consentire una maggiore efficienza ed efficacia nella redazione dei 
piani di prevenzione. Per risk-management si intende il processo con cui si individua e si stima il 
rischio cui un’organizzazione è soggetta e si sviluppano strategie e procedure operative per 
governarlo. 


La mappatura dei processi è un modo "razionale" di individuare e rappresentare tutte le attività 
dell'ente per fini diversi. 
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Secondo il PNA, un processo può essere definito come una sequenza di attività interrelate ed 
interagenti che trasformano delle risorse in un output destinato ad un soggetto interno o esterno 
all'amministrazione (utente). 


La mappatura dei processi si articola in 3 fasi: identificazione, descrizione, rappresentazione. 


L’identificazione dei processi consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo) e 
nell’identificazione dell’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi 
successive, dovranno essere accuratamente esaminati e descritti. Il risultato atteso della prima 
fase della mappatura è l’identificazione dell’elenco completo dei processi dall’amministrazione. 


Secondo gli indirizzi del PNA, i processi identificati sono poi aggregati nelle cosiddette “aree di 
rischio”, intese come raggruppamenti omogenei di processi. 


Le aree di rischio possono essere distinte in generali e specifiche. Quelle generali sono comuni a 
tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, acquisizione e gestione del personale), mentre 
quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle caratteristiche 
peculiari delle attività da essa svolte. 


Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali: 
acquisizione e gestione del personale; 

affari legali e contenzioso; 

contratti pubblici; 

controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

gestione dei rifiuti; 

gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

governo del territorio; 

incarichi e nomine; 


pianificazione urbanistica; 


. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e 


immediato; 


. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e 


immediato. 


Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione dei processi 
individuando nel PTPCT tempi e responsabilità relative alla loro mappatura, in maniera tale da 
rendere possibile, con gradualità e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da 
soluzioni semplificate (es. elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni più 
evolute (descrizione più analitica ed estesa)”. 


Per il triennio 2021-2023 si prevede di rivedere la mappatura dei processi approvata con il 
precedente piano 2018-2020, che, pur ritenuta adeguata alla limitata struttura dell’ente, può essere 
in parte sviluppata, con collegamento al Piano delle Performance tramite apposito obiettivo, da 
tutti gli incaricati di Posizione Organizzativa. Si fornisce a tal fine, in allegato, un elenco tipo dei 
processi (Allegato Mappatura dei processi). Il risultato di tale attività consentirà successivi 
sviluppi e approfondimenti per le future programmazioni. 


La mappatura confermata in questa sede comprende processi di governo e processi operativi: 
tuttavia, 1 processi di governo non risultano particolarmente significativi ai fini della prevenzione 
e contrasto alla corruzione, in quanto generalmente tesi ad esprimere l’indirizzo politico 
dell’amministrazione. Sono i processi ed i sotto-processi operativi ad assumere maggior rilievo, 
in quanto concretizzano e attuano gli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e 
provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico patrimoniale. 


In tal senso, la legge 190/2012 concentra l’analisi sulla prevenzione dei fenomeni corruttivi che 
riguardano l’apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari riferimenti agli organi 


22 


politici. 


I processi a cui vengono ricondotte le predette attività sono analizzati in distinte schede (Allegato 
B) al fine di valutarne la probabilità che il rischio si verifichi e l'impatto del medesimo rischio di 
corruzione. I risultati di tali analisi vengono quindi inclusi nella Tabella C) al fine di definire la 
valutazione del rischio connesso ad ogni attività. Infine nella Tabella D) sono state collegate 
alcune misure di contrasto al rischio corruzione ritenute utili rispettivamente per i vari processi. 


Le tabelle saranno implementate con l’inserimento di ulteriori processi e attività oggetto di 
analisi, nel corso del periodo di validità del Piano. 
La valutazione del rischio 


Secondo il PNA, la valutazione del rischio è una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, 
nella quale il rischio stesso viene “identificato, analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di 
individuare le priorità di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del 
rischio)”. 


Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e ponderazione. 


L’identificazione del rischio 


Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella più ampia 
accezione della legge 190/2012. 


Per individuare gli “eventi rischiosi” è necessario: 

definire l’oggetto di analisi; 

utilizzare tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; 
individuare 1 rischi e formalizzarli nel PTPCT. 


L’oggetto di analisi è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi e può 
essere: l’intero processo o le singole attività che compongono ciascun processo. 


Secondo l'Autorità, “Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle 
conoscenze e delle risorse disponibili, l’oggetto di analisi può essere definito con livelli di 
analiticità e, dunque, di qualità progressivamente crescenti”. 


L’ANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per l’identificazione dei rischi debba 
essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal caso, i processi rappresentativi dell’attività 
dell’amministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attività”. Tale impostazione 
metodologica è conforme al principio della “gradualità”. 


In considerazione della dimensione organizzativa ridotta (ente di piccole dimensioni e con 
dotazione organica decisamente inferiore rispetto al rapporto medio dipendenti/abitanti), si ritiene 
di limitare l’analisi al processo e sviluppare poi successivi approfondimenti partendo da quelli più 
esposti a rischio corruzione. 


Le tecniche di identificazione degli eventi corruttivi sono molteplici. Ad esempio: 


Le risultanze dell’analisi del contesto; 
Le risultanze della mappatura dei processi; 


L’analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi dii corruzione o cattiva gestione accaduti in 
passato nell’ente o in realtà simili; 


Gli incontri col personale o altre forme di interazione; 
Le risultanze dell’attività di monitoraggio svolte dal RPCT o da altre strutture di controllo; 
Le segnalazioni pervenute; 


Le esemplificazioni eventualmente elaborate dall’ Autorità per il comparto di riferimento; 
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Il registro dei rischi realizzato da altre amministrazioni simili per tipologia e complessità 
organizzativa. 


Nella stesura di questo si è tenuto conto del registro dei rischi standard predisposti per gli Enti 
locali, e, in particolare per i Comuni. Il registro potrà poi essere oggetto di revisione, con 
particolare riferimento ad eventuali risultanze della nuova e più approfondita mappatura dei 
processi. 


L’identificazione degli eventi rischiosi conduce alla creazione di un “Registro o catalogo dei rischi” 
nel quale sono riportati gli eventi rischiosi relativi ai processi dell’amministrazione. Per ogni 
processo deve essere individuato almeno un evento rischioso. 


Il catalogo è riportato nella scheda allegata “Mappatura dei processi” nella colonna G. 


L'analisi del rischio 
L’analisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: 


comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso l’esame dei cosiddetti 
“fattori abilitanti” della corruzione; 


stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attività. 


Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. L'Autorità 
propone i seguenti esempi: 


assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati 
predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo degli eventi rischiosi; 


mancanza di trasparenza; 
eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 


esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico 
soggetto; 


scarsa responsabilizzazione interna; 

inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi; 
inadeguata diffusione della cultura della legalità; 

mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione. 


Gli eventi rischiosi sono analizzati secondo i fattori abilitanti da indicare nella colonna I 
dell’allegato “Mappatura dei processi”. 


Individuati gli eventi rischiosi e analizzati gli stessi tramite 1 fattori abilitanti, bisogna poi stimare il 
rischio per individuare i processi e le attività del processo su cui concentrare l’attenzione. 


Il PNA 2013, disponeva che in questa fase sono stimate le probabilità che il rischio si concretizzi 
(probabilità) e sono pesate le conseguenze che ciò produrrebbe (impatto), secondo un approccio 
quantitativo, in cui il livello di rischio è calcolato moltiplicando “probabilità” per “impatto”. 
L’Allegato 5 individuava a tal fine la metodologia e i criteri per stimare probabilità e impatto e, 


quindi, per valutare il livello di rischio. 


Il PNA 2019 ha poi voluto superare tale approccio preferendone uno qualitativo in cui 
l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti 
nell’analisi, su specifici criteri. Di conseguenza, 1’ ANAC ha specificato che l’allegato 5 del PNA 
2013 non va più considerato un riferimento metodologico da seguire. 


Tuttavia 'ANAC ritiene che il nuovo approccio valutativo può essere applicato in modo graduale 
(in ogni caso non oltre l’adozione del PTPCT 2021-2023). 


Tuttavia, nella attuale versione del Piano, non essendo ancora stata completata l'analisi da parte di 
tutti i Responsabili di Settore, si fa rinvio al rischio così come stimato e ponderato nel PTPCT 
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2018-2020, ma ci si riserva di aggiornare il Piano, anche in corso d'anno, non appena terminata 
l'analisi di cui sopra. 


Si ritiene tuttavia di individuare sin d’ora gli indicatori del livello di esposizione del processo al 
rischio corruzione, scegliendo i seguenti tra quelli proposti dall’ ANAC: 


1. livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per 
i destinatari determina un incremento del rischio; 


2. grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si 
caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo decisionale altamente 
vincolato; 


3. manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di eventi corruttivi 
nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché quella attività ha 
caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 


4. trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e 
non solo formale, abbassa il rischio; 


5. grado di attuazione delle misure di trattamento: l'attuazione di misure di trattamento si associa ad 
una minore probabilità di fatti corruttivi. 


Per migliorare il processo di valutazione del rischio è necessario supportare l’analisi di tipo 
qualitativo con l’esame di dati statistici che possono essere utilizzati per stimare la frequenza di 
accadimento futuro degli eventi corruttivi. 


Si ritiene utile utilizzare i dati: 


e su precedenti giudiziari / procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti (in particolare per reati 
contro la P.A.); 


e relativi a procedimenti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti); 
e ricorsi amministrativi e giudiziari (in particolare in materia di contratti pubblici); 
e le segnalazioni pervenute. 

A tal fine si dispone che: 


e si individua nel Servizio Amministrativo il depositario dei suddetti dati da analizzare annualmente 
in sede di aggiornamento del Piano; 


e tutti i Servizi sono tenuti a dare tempestiva comunicazione dei suddetti dati al Servizio 
Amministrativo. 


La misurazione del rischio avviene, applicando i suddetti indicatori, con autovalutazione degli 
stessi con metodologia di tipo qualitativo (sorretta, per quanto possibile e se disponibile da dati 
oggettivi). 


La misurazione di ciascun indicatore di rischio viene effettuata applicando la seguente scala 
ordinale: 


Livello di rischio Sigla corrispondente 


Rischio molto alto 


Partendo dalla misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire ad una valutazione complessiva 
del livello di esposizione al rischio. Il valore complessivo, ottenuto utilizzando la medesima scala 
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ordinale, ha lo scopo di fornire una misurazione sintetica del livello di rischio associabile al 
processo. 

I risultati della misurazione saranno riportati nelle schede predisposte secondo il modello allegato, 
denominato “Analisi dei rischi”. Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" è indicata 
la misurazione di sintesi di ciascun oggetto di analisi. 


Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima 
colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede. 


In questo piano l’allegato viene predisposto come modello per essere poi sviluppato in corso 
d'anno, come sopra specificato, e nelle annualità successive. 


C. La ponderazione del rischio 


La ponderazione del rischio è l’ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del 
rischio. 


Scopo della ponderazione è quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 
processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di 
attuazione”. 


Nella fase di ponderazione si stabiliscono: 
le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; 


le priorità di trattamento, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa 
opera, attraverso il loro confronto. 


Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate 
diverse opzioni per ridurre l’esposizione di processi e attività alla corruzione. “La ponderazione del 
rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di 
limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti”. 


Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni è quello di “rischio residuo” che 
consiste nel rischio che permane una volta che le misure di prevenzione siano state correttamente 
attuate. 


L’attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo 
ad un livello quanto più prossimo allo zero. Ma il rischio residuo non potrà mai essere del tutto 
azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilità che si verifichino 
fenomeni di malaffare non potrà mai essere del tutto annullata. 


Per quanto concerne la definizione delle priorità di trattamento, nell’impostare le azioni di 
prevenzione si dovrà tener conto del livello di esposizione al rischio e “procedere in ordine via via 
decrescente”, iniziando dalle attività che presentano un’esposizione più elevata fino ad arrivare al 
trattamento di quelle con un rischio più contenuto. 


Per questa versione del Piano non si può fare altro che rinviare alla ponderazione effettuata sulla 
base dei precedenti criteri e risultante dalle schede allegate. 


D. Il trattamento 


Il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee a prevenire il 
rischio corruttivo cui l’organizzazione è esposta (fase 1) e si programmano le modalità della loro 
attuazione (fase 2). 


Il Piano Nazionale Anticorruzione 2013 distingueva tra misure obbligatorie e misure ulteriori e 
individuava le seguenti misure obbligatorie: 


Trasparenza; 
Codice di Comportamento; 


Rotazione del Personale; 
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Astensione in caso di Conflitto di Interessi; 

Svolgimento incarichi d'ufficio attività ed incarichi extra-istituzionali; 

Conferimento di incarichi dirigenziali in caso di particolari attività o incarichi precedenti; 
Incompatibilità specifiche per posizioni dirigenziali; 

Svolgimento di attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro; 


Commissioni, assegnazioni uffici e conferimento di incarichi in caso di condanna per delitti contro 
la PA; 


Whistleblowing; 
Formazione; 
Patti di Integrità; 


Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile. 


Tale definizione è poi stata sostituita dalla seguente: 


Misure generali (o “di sistema”), che si caratterizzano per il fatto di incidere sul sistema 
complessivo di prevenzione della corruzione intervenendo in maniera trasversale sull’intera 
amministrazione; 


Misure specifiche, che si caratterizzano per il fatto di incidere su problemi specifici individuati 
tramite l’analisi del rischio. 


Il PNA 2019 ha poi suggerito le misure seguenti, che possono essere applicate sia come "generali" 
che come "specifiche": 


controllo; 

trasparenza; 

definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento; 
regolamentazione; 

semplificazione; 

formazione; 

sensibilizzazione e partecipazione; 

rotazione; 

segnalazione e protezione; 

disciplina del conflitto di interessi; 

regolazione dei rapporti con i ‘rappresentanti di interessi particolari” (lobbies). 


A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata come misure 
“generale” o come misura “specifica”. 


Essa è generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare 
complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione 
del d.lgs. 33/2013); 


è, invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza rilevati tramite 
l’analisi del rischio trovando, ad esempio, modalità per rendere più trasparenti particolari processi 
prima “opachi” e maggiormente fruibili informazioni sugli stessi. 


L’individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica: nel Piano deve 
essere indicata chiaramente la misura che si intende attuare. 


Ciascuna misura dovrebbe avere i seguenti requisiti: 
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1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici pre-esistenti sul rischio individuato e 
sul quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al fine di evitare la 
stratificazione di misure che possono rimanere inapplicate, prima dell’identificazione di nuove 
misure, è necessaria un’analisi sulle eventuali misure previste nei Piani precedenti e su eventuali 
controlli già esistenti per valutarne il livello di attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai 
suoi fattori abilitanti; solo in caso contrario occorre identificare nuove misure; in caso di misure già 
esistenti e non attuate, la priorità è la loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre 
identificarne le motivazioni; 


2- capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio; 
3- sostenibilità economica e organizzativa delle misure; 
4- adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione. 
Ciascuna misura va poi progettata indicando i seguenti elementi descrittivi: 
e fasi e/o modalità di attuazione; 
e tempistica di attuazione; 
e responsabilità connesse all’attuazione; 


e indicatori di monitoraggio. 


MISURE TRANSITORIE 


Nelle more del completamento della nuova analisi richiesta dal PNA 2019, per ogni processo viene 
anche riproposta la scheda elaborata nel precedente Piano 2018-2020, tenendo conto della 
metodologia proposta all’interno del precedente Piano Nazionale Anticorruzione per la valutazione 
del rischio. 


AI presente documento vengono quindi ancora anche allegate : 

- una tabella contenente i procedimenti trattati ordinariamente in questo Ente; 

- le singole schede di valutazione del rischio delle attività analizzate; 

- una scheda unitaria di valutazione comparativa del rischio; 

- una scheda riportante l’analisi delle cause del rischio corruttivo e le misure attuabili per le attività 
analizzate. 


8. MECCANISMI DI FORMAZIONE, ATTUAZIONE E CONTROLLO DELLE 
DECISIONI IDONEI A PREVENIRE IL RISCHIO DI CORRUZIONE 


Ai sensi dell’art. 1, comma 9, della L.190/2012, sono individuate le seguenti misure: 


1. nei meccanismi di formazione delle decisioni: 


a) nella trattazione e nell’istruttoria degli atti: 

- rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 

- predeterminare 1 criteri di assegnazione delle pratiche ai collaboratori; 

- redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice; 

- rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 

- distinguere, laddove possibile, l’attività istruttoria e la relativa responsabilità dall’adozione 
dell’atto finale, in modo tale che per ogni provvedimento siano coinvolti almeno due soggetti 
l’istruttore ed il responsabile di servizio; 


b) nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si esercita 
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ampia discrezionalità amministrativa e tecnica, motivare adeguatamente l’atto; l’onere di 
motivazione è tanto più diffuso quanto è ampio il margine di discrezionalità; 


c) per consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di esercitare con pienezza il diritto di 
accesso e di partecipazione, gli atti dell'ente dovranno ispirarsi ai principi di semplicità e di 
chiarezza. In particolare dovranno essere scritti con linguaggio semplice e comprensibile a tutti. 
Tutti gli uffici dovranno utilizzare, per quanto possibile, uno stile comune, curando che i 
provvedimenti conclusivi dei procedimenti riportino nella premessa sia il preambolo che la 
motivazione. Il preambolo è composto dalla descrizione del procedimento svolto, con 
l'indicazione di tutti gli atti prodotti e di cui si è tenuto conto per arrivare alla decisione finale, in 
modo da consentire a tutti coloro vi abbiano interesse di ricostruire il procedimento 
amministrativo seguito. La motivazione indica i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che 
hanno determinato la decisione, sulla base dell’istruttoria. La motivazione dovrà essere il più 
possibile precisa, chiara e completa. Ai sensi dell'art. 6-bis della legge 241/90, come aggiunto 
dall'art. 1, L. n.190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad 
adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endo-procedimentali e il provvedimento finale 
devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche 
potenziale, dando comunicazione al responsabile della prevenzione della corruzione; 


d) per facilitare i rapporti tra i cittadini e l'amministrazione, sul sito istituzionale vengono 
pubblicati i moduli di presentazione di istanze, richieste e ogni altro atto di impulso del 
procedimento, con l'elenco degli atti da produrre e/o allegare all'istanza; 


e) nella comunicazione del nominativo del responsabile del procedimento dovrà essere indicato 
l'indirizzo mail cui rivolgersi e il nominativo del titolare del potere sostitutivo che interviene in 
caso di mancata risposta; 


f) nell’attività contrattuale: 

- rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo contrattuale; 

- ridurre l’area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge o dal regolamento 
comunale; 

- privilegiare l’utilizzo degli acquisti a mezzo CONSIP e/o del mercato elettronico della pubblica 
amministrazione; 

- assicurare la rotazione tra le imprese affidatarie dei contratti affidati in economia; 

- assicurare la rotazione tra i professionisti nell’affidamento di incarichi di importo inferiore alla 
soglia della procedura aperta (è comunque fatta salva la proroga fino alla scadenza del mandato 
amministrativo dell’incarico professionale in essere per assicurare la funzionalità dell’ufficio 
tecnico); 

- assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alla gare, anche 
ufficiose, e di valutazione delle offerte, chiari ed adeguati; 

- allocare correttamente il rischio d’impresa nei rapporti di partenariato; 

- verificare la congruità dei prezzi di acquisto di beni e servizi effettuati al di fuori del mercato 
elettronico della pubblica amministrazione; 

- verificare la congruità dei prezzi di acquisto di cessione e/o acquisto di beni immobili o 
costituzione/cessione di diritti reali minori; 

- validare i progetti definitivi ed esecutivi delle opere pubbliche e sottoscrivere i verbali di 
cantierabilità; 

- acquisire preventivamente i piani di sicurezza e vigilare sulla loro applicazione. 


g) nella formazione dei regolamenti: applicare la verifica dell’impatto della regolamentazione; 


h) negli atti di erogazione dei contributi e nell’ammissione ai servizi: predeterminare ed 
enunciare nell’atto i criteri di erogazione o ammissione; 


i) nel conferimento degli incarichi di consulenza, studio e ricerca a soggetti esterni: acquisire 
il preventivo assenso del Collegio dei revisori dei conti e rendere la dichiarazione con la quale si 
attesta la carenza di professionalità interne; 
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1) far precedere le nomine presso enti aziende società istituzioni dipendenti dal Comune da una 
procedura ad evidenza pubblica; 


m) nell’attribuzione di premi ed incarichi al personale dipendente operare con procedure 
selettive; 


n) i componenti le commissioni di concorso e di gara dovranno rendere all’atto 
dell’insediamento dichiarazione di non trovarsi in rapporti di parentela o di lavoro o professionali 
con i partecipanti alla gara od al concorso; 


o) ampliare gli ambiti di partecipazione al procedimento secondo il modello del «débat 
public» coinvolgendo i cittadini fin dalle fasi iniziali del progetto, e quindi ben prima che il 
progetto finale sia stato selezionato, ed in particolare far precedere l’adozione dei provvedimenti 
in materia urbanistica, e l’approvazione degli accordi sostitutivi di procedimento od endo- 
procedimentali in materia urbanistica, dalla pubblicazione sul sito web comunale degli schemi di 
provvedimento, relativi allegati tecnici, prima che siano portati all'adozione/approvazione 
dell’organo competente (e comunque almeno 10 gg. prima); 


p) introdurre il divieto di ogni forma di pagamento in contanti per tutti i servizi e le funzioni 
dell’ente. 


2. nei meccanismi di attuazione delle decisioni: 


a) tracciabilità delle attività: 


- redigere la mappatura di tutti i procedimenti amministrativi dell’ente; 

- redigere il funzionigramma dell’ente in modo dettagliato ed analitico per definire con chiarezza 
i ruoli e compiti di ogni ufficio con l’attribuzione di ciascun procedimento o sub-procedimento ad 
un responsabile predeterminato o predeterminabile; 

- completare la digitalizzazione dell’attività amministrativa in modo da assicurare la totale 
trasparenza e tracciabilità; 

- provvedere alla revisione dei procedimenti amministrativi di competenza dell’ente per eliminare 
le fasi inutili e ridurre i costi per famiglie ed imprese; 

- offrire la possibilità di un accesso on line a tutti i servizi dell’ente con la possibilità per il 
cittadino di monitorare lo stato di attuazione del procedimento che lo riguarda; 

- rilevare i tempi medi dei pagamenti; 

- rilevare i tempo medi di conclusione dei procedimenti; 

- istituire il registro unico dei contratti dell’ente redatti in forma di scrittura privata nel quale 
annotare in modo progressivo i dati relativi alla controparte, l’importo del contratto e la durata, e 
raccoglierli in un'unica raccolta; 

- vigilare sull’esecuzione dei contratti di appalto di lavori, beni e servizi, ivi compresi i contratti 
d’opera professionale, e sull’esecuzione dei contratti per l'affidamento della gestione dei servizi 
pubblici locali, con applicazione, se del caso, delle penali, delle clausole risolutive e con la 
proposizione dell’azione per l'inadempimento e/o di danno; 

- predisporre registri per l’utilizzo dei beni dell’amministrazione. 


3. nei meccanismi di controllo delle decisioni: attuare il rispetto della distinzione dei ruoli tra 
dirigenti ed organi politici, come definito dagli artt.78, comma 1, e 107 del TUEL, ed il rispetto 
puntuale delle procedure previste nel regolamento sul funzionamento dei controlli interni, 
approvato dal Consiglio comunale con deliberazione n.1 del 25 gennaio 2013, cui si fa rinvio. 


Il sistema dei controlli interni è strutturato in: 
- controllo di gestione: finalizzato a verificare l'efficacia, l'efficienza e l'economicità dell'azione 
amministrativa, al fine di ottimizzare, anche mediante tempestivi interventi correttivi, il rapporto 
tra obiettivi e azioni realizzate, nonchè tra risorse impiegate e risultati; 
- controllo di regolarità amministrativa e contabile: finalizzato a garantire la legittimità, regolarità 
e correttezza dell’azione amministrativa, e la regolarità contabile degli atti dell’ente; 
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- controllo sugli equilibri di bilancio: finalizzato a garantire il costante controllo degli equilibri 
finanziari della gestione di competenza, della gestione dei residui e della gestione di cassa, anche 
ai fini della realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica determinati dal patto di stabilità 
interno. 


In fase di formazione dell’atto 1 responsabili di servizio per ogni provvedimento che assumono 
sono tenuti a verificare la correttezza dell’attività istruttoria svolta. 


Con riferimento agli atti degli Organi di governo, ove la Giunta o il Consiglio non intendano 
conformarsi ai pareri resi dai responsabili di servizio, ovvero ai rilievi formulati dal segretario, 
devono darne adeguata motivazione nel testo della deliberazione. 


9. MISURE DI CONTRASTO : CONTROLLI INTERNI - CODICE DI 
COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 


A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il sistema dei 
controlli interni che l’ente ha introdotto in attuazione del D.L. 10.10.2012 n. 174 "Disposizioni 
urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni 
in favore delle zone terremotate nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 
2012. 


La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun ente, in 
osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di gestione. 


Per dare attuazione a tale disposizione, è stato approvato apposito Regolamento dei Controlli 
interni. 


Rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto nell’ente è, in 
particolare, il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno titolo fra gli strumenti di 
supporto per l’individuazione di ipotesi di malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, 
rilevanti per le finalità del presente piano. 


La responsabilità dei Controlli interni è affidata al Segretario Comunale. I Controlli, a cura di un 
unico Nucleo di controllo costituito da tutti Responsabili dei Servizi dei Comuni in convenzione 
di segreteria, si svolgono con periodicità quadrimestrale; al loro termine viene generato un report, 
relativo alle risultanze positive, negative o migliorabili della verifica. 


Altro strumento di supporto per l’attuazione del Piano triennale è il Codice di Comportamento dei 
Dipendenti pubblici. Si tratta in linea fondamentale del Codice nazionale, approvato con D.P.R. 
n. 62 del 16 aprile 2013, a norma dell’art. 54 del D. Lgs. n. 165/2001 “Norme generali 
sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. 


La violazione delle disposizione del Codice, ferma restando la responsabilità penale, civile, 
amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità disciplinare accertata all’esito 
del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle 
sanzioni. 


L’Amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, in mancanza, 
all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai nuovi assunti, con rapporti 
comunque denominati, copia del Codice di comportamento. 

Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di Comportamento 
Comunale adottato con Delibera di Giunta Comunale n. 5 del 24.1.2014, come stabilito dal 
comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012. 


Il Comune di PIOBESI TORINESE ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici sul proprio sito web istituzionale e lo ha altresì inviato a tutto il personale dipendente, 
tramite posta elettronica con conferma di presa visione da parte degli stessi. 


10. OBBLIGHI DI INFORMAZIONE DEI RESPONSABILI DELLE POSIZIONI 
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ORGANIZZATIVE NEI CONFRONTI DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE 
DELLA CORRUZIONE. 


Ai sensi dell’art. 1, comma 9 della L.190/2012 sono individuate le seguenti misure: 


a) ciascun Responsabile di servizio con riguardo ai procedimenti di competenza del Servizio cui è 
preposto provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di gennaio e luglio) al Responsabile 
della prevenzione della corruzione, l’elenco dei procedimenti conclusi oltre il termine previsto 
dalla legge o dal regolamento, e la rilevazione del tempo medio di conclusione dei procedimenti 
distinto per tipologia di procedimento; 


b) ciascun Responsabile di servizio con riguardo ai procedimenti di competenza del Servizio cui è 
preposto provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di gennaio e luglio) al Responsabile 
della prevenzione della corruzione, l’elenco dei procedimenti conclusi con un diniego; 


c) ciascun Responsabile di servizio ha l’obbligo di dotarsi di uno scadenziario dei contratti di 
competenza del Servizio cui è preposto ciò al fine di evitare di dover accordare proroghe; ciascun 
Responsabile di servizio provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di gennaio e luglio) al 
Responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei contratti rinnovati o prorogati e le 
ragioni a giustificazione della proroga; 


d) ciascun Responsabile di servizio provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di gennaio e 
luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei contratti sopra soglia 
affidati con procedura negoziata e le ragioni a giustificazione dell’affidamento; 


e) ciascun Responsabile di servizio provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di gennaio e 
luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei procedimenti per i quali si 
è resa necessaria disporre una sospensione dei termini per integrazione documentale; 


f) ciascun Responsabile di servizio provvede tempestivamente ad annotare nel registro unico dei 
contratti, l’avvenuta stipulazione di un contratto di qualsiasi tipologia redatto in forma di scrittura 
privata; 


g) il Responsabile dei servizi finanziari provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di 
gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei pagamenti 
effettuati oltre il termine di legge o di contratto; 


h) ciascun Responsabile di servizio provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di gennaio e 
luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei contratti con riferimenti a 
quali abbia provveduto a novazioni, addizioni, varianti, applicazione di penali o risoluzione 
anticipata. 


11. LA FORMAZIONE 


La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare attenzione alla 
formazione del personale, considerandola uno degli strumenti principali per la prevenzione della 
corruzione. 


Il Responsabile per la prevenzione della corruzione deve prevedere una sezione — nell’ambito del 
piano formativo — dedicata alla formazione riguardante le norme e le metodologie comuni per la 
prevenzione della corruzione. 


L’aspetto formativo deve definire le buone prassi per evitare fenomeni corruttivi attraverso i 
principi della trasparenza dell’attività amministrativa, le rotazioni di dirigenti e funzionari e la 
parità di trattamento. 

L’obiettivo è di creare quindi un sistema organizzativo di contrasto fondato sia sulle prassi 
amministrative sia sulla formazione del personale. 

Nel piano di formazione dovranno essere indicate: 
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ei dipendenti e i funzionari che svolgono attività nell'ambito delle materie oggetto di formazione; 
eil grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a rischio di 
corruzione; 

ele metodologie formative: prevedendo la formazione applicata ed esperienziale (analisi dei 
rischi tecnici) e quella amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); 

ele modalità del monitoraggio della formazione e dei risultati acquisiti; le attività formative 
devono essere distinte in processi di formazione "base" e di formazione "continua" per 
aggiornamenti, azioni di controllo durante l'espletamento delle attività a rischio di corruzione; 

ele materie oggetto di formazione. 


I Responsabili di PO di riferimento delle strutture cui fanno capo le attività rischio individuano, 
di concerto con il Responsabile per la prevenzione della corruzione, il personale da avviare ai 
corsi di formazione sul tema dell’anticorruzione e le relative priorità. 


Le attività formative presenti nel Piano relative al primo anno di attuazione sono state divise per 
tipologia di destinatari: 

edipendenti INTERESSATI alla prevenzione del rischio corruzione 

l’azione formativa su tutto il personale comporta interventi di conoscenza della normativa, 
interventi differenziati secondo 1 ruoli, interventi formativi su codice di comportamento 
edipendenti COLLEGATI alla prevenzione del rischio corruzione 

1 primi interventi formativi sono rivolti al Responsabile della Trasparenza e ai Responsabili del 
sistema dei Controlli interni, Posizioni Organizzative; 

edipendenti COINVOLTI nella prevenzione del rischio corruzione 

la formazione rivolta a questi destinatari è mirata e differenziata in funzione delle attività ad alto 
rischio; questa formazione è rivolta inoltre al Responsabile del Piano. 


Il primo ciclo di attività formative si è svolto alla fine dell’anno 2014 e ha riguardato tutti 
indistintamente i Dipendenti. Nel corso dell’anno 2017 si è svolto un ciclo di attività formative, 
con l’utilizzo di un corso in modalità e — learning con la partecipazione di tutti i dipendenti. 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione valuterà annualmente la necessità e 
l’opportunità di procedere con ulteriori attività di formazione o di aggiornamento. 


12. MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEI TERMINI, PREVISTI DALLA LEGGE O 
DAI REGOLAMENTI, PER LA CONCLUSIONE DEI PROCEDIMENTI. 
MONITORAGGIO DEI RAPPORTI TRA L'AMMINISTRAZIONE E I SOGGETTI 
CONTRAENTI O INTERESSATI A PROCEDIMENTI DI AUTORIZZAZIONE, 
CONCESSIONE O EROGAZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI QUALUNQUE 
GENERE 


Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012 sono individuate le seguenti misure: il 
monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti e il monitoraggio dei 
rapporti tra l'amministrazione e i soggetti contraenti o interessati a procedimenti. 


Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, affidato ai singoli 
Responsabili di Servizio, viene inserito nel piano della performance, ed oggetto del controllo di 
gestione di cui agli artt. 147, 196 e 198-bis del D.Lgs. n.267/2000. 


Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sarà oggetto di verifica anche in sede di 
esercizio dei controlli di regolarità amministrativa. 


In merito al monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti contraenti o interessati a 
procedimenti, il responsabile del procedimento ha l’obbligo di acquisire una specifica 
dichiarazione, redatta nelle forme di cui all’art.45 del DPR 445/2000, con la quale, chiunque si 
rivolge all’ Amministrazione comunale per proporre una proposta/progetto di partenariato 
pubblico/privato, una proposta di sponsorizzazione, una proposta di convenzione o di accordo 
procedimentale, una richiesta di contributo o comunque intenda presentare un’offerta relativa a 
contratti di qualsiasi tipo, dichiara l’insussistenza di rapporti di parentela, entro il quarto grado, o 
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di altri vincoli anche di lavoro o professionali, in corso o riferibili ai due anni precedenti, con gli 
amministratori e i responsabile di servizio dell’ente. 


Nel termine del triennio di valenza del P.T.P.C.T. si cercherà di completare, nell’ambito delle 
risorse a disposizione di questa Amministrazione, il sistema di monitoraggio attraverso un sistema 
di reportistica che permetta al responsabile della prevenzione di verificare costantemente 
l’andamento dell’attuazione del Piano, dando così la possibilità, allo stesso, di poter intraprendere 
le iniziative necessarie ed opportune nel caso occorressero delle modifiche. 


Il Responsabile di servizio in sede di sottoscrizione degli accordi ex-art.11 Legge 241/1990, dei 
contratti e delle convenzioni, ha cura di verificare la previsione all’interno del regolamento 
contrattuale di una clausola in ragione della quale è fatto divieto durante l’esecuzione del 
contratto, e nel biennio successivo, di intrattenere rapporti di servizio o fornitura o professionali 
in genere con gli amministratori e/o responsabili di servizio e loro familiari stretti (coniuge e 
conviventi). 


Il Responsabile di servizio in ogni provvedimento che assume deve dichiarare nelle premesse 
dell’atto di aver verificato l’insussistenza dell’obbligo di astensione e di non essere quindi in 
posizione di conflitto di interesse. Analoga dichiarazione, con riferimento agli atti degli organi di 
governo, è resa dagli Amministratori al Segretario che ne dà atto nel verbale di seduta. 


I componenti delle commissioni di concorso o di gara, all’atto dell’accettazione della nomina, 
rendono dichiarazione circa l’insussistenza di rapporti di parentela o professionali con gli 
amministratori ed i responsabile di servizio o loro familiari stretti. Analoga dichiarazione rendono 
i soggetti nominati quali rappresentanti del Comune in enti, società, aziende od istituzioni. 


13. ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO 
13.a - Rotazione degli incarichi 


In linea generale, per tutti gli uffici individuati come aree a rischio corruzione, sarebbe necessario 
disporre, in sede di assegnazione di incarichi da parte del Sindaco, la rotazione degli incarichi, in 
modo che nessun dipendente sia titolare dell'ufficio per un periodo superiore ad un triennio, onde 
evitare che possano consolidarsi delle posizioni “di privilegio” nella gestione diretta di 
determinate attività correlate alla circostanza che lo stesso funzionario si occupi personalmente 
per lungo tempo dello stesso tipo di procedimenti e si relazioni sempre con gli stessi utenti. 


Anche con riferimento alle posizioni non apicali sarebbe auspicabile la rotazione disposta dal 
Responsabile di servizio. Per i responsabile di servizio, è disposta dal sindaco, in sede di 
assegnazione degli incarichi ai sensi dell'art. 50, comma 10, TUEL. 


La dotazione organica di questo Ente è assai limitata e non consente, di fatto, l’applicazione 
concreta del criterio della rotazione. 

In assenza della dirigenza, infatti, le funzioni dirigenziali sono assegnate a Dipendenti di Cat. D, 
nominati Titolari Posizioni Organizzative ai sensi degli art. 8 — 11 del CCNL 31.3.1999, la cui 
posizione nella gran parte dei casi coincide con il ruolo di responsabili di procedimento. 

Appare dunque difficile applicare la soluzione della rotazione tra i responsabili di categoria D, 
poiché, in generale 1 titolari di PO, a differenza dei dirigenti, rivestono anche un ruolo pratico e 
non solo direttivo. 

In ogni caso nell’Ente non esistono figure professionali perfettamente fungibili. 

La mancanza del necessario requisito di professionalità e competenza, finirebbe per esporre 
l’Ente a inefficienze e malfunzionamenti con effetti negativi sulla regolarità e correttezza 
dell’azione amministrativa e potrebbe rappresentare addirittura e paradossalmente presupposto 
per esporre a rischi di corruzione, abuso, o di omissione di atti d’ufficio. 


In considerazione delle difficoltà concrete, la legge consente di evitare la rotazione dei funzionari 
negli enti dove ciò non sia possibile per sostanziale infungibilità delle figure presenti in dotazione 
organica. 
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La legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, ha in particolare previsto che: 
“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della 
legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”. 


L’amministrazione, tuttavia, attiverà ogni iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, comando, 
ecc.) per assicurare l’attuazione della misura. 


Nella consapevolezza delle difficoltà sopra riferite, l’amministrazione, tuttavia, attiverà ogni 
iniziativa utile (gestioni associate, mobilità, comando, ecc.) per assicurare l’attuazione della 
misura. 


Per le posizioni più esposte, il responsabile della prevenzione provvede a definire dei meccanismi 
rafforzati di controllo, all'interno dei procedimenti di controllo interno e, all'interno del sito 
dell'ente, viene predisposta apposita sezione di verifica degli atti su base statistica. 


Le forme di rotazione fino ad ora considerate sono quelle di tipo ordinario, vi sono poi quelle di 
tipo straordinario legate all'esigenza di contrastare un comportamento scorretto del dipendente 
che abbia determinato l'applicazione di una sanzione di tipo disciplinare. 


In questi ultimi casi la rotazione del personale o comunque l'allontanamento del dipendente dalla 
posizione e/o dallo svolgimento delle mansioni, che hanno favorito il comportamento oggetto di 
procedimento disciplinare deve essere considerata come una conseguenza logica dell'operato del 
dipendente che non può essere evitata, e che deve essere gestita e contestualizzata all'interno 
dell'organizzazione. 


13.b — Attività e incarichi extra — istituzionali 


Il cumulo in capo ad un medesimo responsabile di incarichi conferiti dall’amministrazione può 
comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di potere su un unico centro decisionale. La 
concentrazione del potere decisionale infatti aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa 
essere indirizzata verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del responsabile stesso. 
Inoltre, lo svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte dello stesso 
funzionario può realizzare situazioni di conflitto di interesse che possono compromettere il buon 
andamento dell’azione amministrativa, ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti 
corruttivi. 


Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio si richiama quanto contenuto nel Codice 
di Comportamento dei Dipendenti dell’Ente. 


13.c — Incarichi: inconferibilità, incompatibilità 


Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 dell’art. 1 della 
legge 190/2012, prevedendo fattispecie di: 

- inconferibilità, cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli incarichi a coloro 
che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal capo I del titolo II del libro secondo 
del codice penale, nonché a coloro che abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di 
diritto privato regolati o finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a 
favore di questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico (art. 1, 
comma 2, lett. g); 

- incompatibilità, da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito l'incarico di 
scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici giorni, tra la permanenza 
nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi e cariche in enti di diritto privato regolati 
o finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività 
professionali ovvero l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico (art. 1, 
comma 2, lett. h). 
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Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte dell’ Ente 
devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del designato o del nominato, della 
quale in ragione del contenuto dell’incarico deve essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al 
suo conferimento. Il titolare dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con cadenza 
annuale di insussistenza di causa di incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. Tali 
dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’ Ente, nell’apposita sezione “Trasparenza”. 


Non possono essere conferiti ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e doveri d’ufficio, 
che non siano espressamente previsti o disciplinati da leggi o altre forme normative, o che non 
siano espressamente autorizzati. Si richiamano le disposizioni di legge in materia. 


All’atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza 
di una delle cause di inconferibilità di cui al decreto citato. 


Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di 
una delle cause di incompatibilità. 


Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nel sito web comunale. La dichiarazione è condizione 
per l'acquisizione dell'efficacia dell'incarico. 


Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 1, 
comma 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs. n. 39/2013, 1’ Amministrazione comunale è tenuta 
a verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti 
cui si intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze: 

a) all’atto della formazione delle commissioni per l'affidamento di commesse o di commissioni di 
CONCOrso; 

b) all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o responsabile di posizione 
organizzativa; 

c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le 
caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001; 

d) immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato. 


L’accertamento dovrà avvenire: - mediante acquisizione d’ufficio dei precedenti penali da parte 
dell’ufficio preposto all’espletamento della pratica; 20 - mediante dichiarazione sostitutiva di 
certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000, 
a cura del soggetto competente 

Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 
del D. Lgs. n. 39/2013. 

A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le 
sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso D.Lgs. 


In generale, la preclusione al conferimento dell’incarico opera in presenza di una sentenza, ivi 
compresi i casi di patteggiamento, per i delitti contro la pubblica amministrazione anche se la 
decisione non è ancora irrevocabile ossia non è ancora passata in giudicato (quindi anche in caso 
di condanna da parte del tribunale). 


La specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia l’attribuzione di 
incarico sia l’esercizio delle funzioni direttive; pertanto l’ambito soggettivo di applicazione della 
norma riguarda i responsabili di posizione organizzativa. 

La situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una sentenza 
di assoluzione anche non definitiva. 


Qualora all’esito della verifica risultino a carico del personale interessato dei precedenti penali 
per i delitti sopra indicati, l’amministrazione: 

— si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione; 

— applica le misure previste dall’art. 3 del D. Lgs. n. 39/2013; 

— provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione nei confronti di altro soggetto. 
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Qualora la situazione di inconferibilità si appalesa nel corso del rapporto, il responsabile delle 
prevenzione della corruzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale 
dovrà essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 


13.d — Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro 


I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali 
per conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione del rapporto con l’amministrazione, 
qualunque sia la causa di cessazione (e quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per 
raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di 
lavoro autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di provvedimenti, 
contratti o accordi. 


L’Ente attua l’art. 16 ter del D.Lgs 30.3.2001, n. 165 introdotto dalla legge 6.11.2012, n. 190, 
come modificato dall’art. 1, comma 42 lettera 1) della legge 6.11.2012, n.190 prevedendo il 
rispetto di questa norma quale clausola da inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione 
dell’impresa (operatore economico) la quale si impegna ad osservarla. 


13.e — Patti di integrità negli affidamenti 


I patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni la cui 
accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto necessario e 
condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto. 


Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare e 
permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di 
eluderlo. Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione 
del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i 
concorrenti. 


L’Ente attua l’art. 1, comma 17 della legge 6.11.2012, n. 190 prevedendo una specifica clausola 
da inserire nei bandi di gara e/o lettere d’invito. 


Per gli appalti di lavori, forniture e servizi di importo superiore a € 10.000,00 sarà 
obbligatoriamente prescritto l’inclusione fra i documenti da presentare del patto d’integrità che 
l’ Amministrazione ha approvato nel corso dell’anno 2017. 


Nel caso in cui siano stati adottati protocolli di legalità e/o integrità si prevede che il loro mancato 
rispetto costituirà causa d’esclusione dal procedimento di affidamento del contratto. 


14. TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI 
(WHISTLEBLOWING) 


Con la Legge 30.11.2017 n. 179 “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o 
irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito condotte illecite nel settore pubblico e 
privato”, è stata rivista la disciplina in tema di tutela del dipendente che segnala illeciti nel 
settore pubblico e nel settore privato. 


Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novità, dato che l’articolo 54- 
bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il “whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la 
legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano. 


L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilità a 
titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice 
civile”, il dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a 
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o 
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di 
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lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 


Eventuali misure discriminatorie, secondo l’articolo 54-bis erano da segnalare al Dipartimento 
della funzione pubblica dall'interessato stesso o dalle organizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative nell'amministrazione. 


Ora, l’art. 1, riferito alle pubbliche amministrazioni, modifica e sostituisce l’art. 54 — bis del 
D.Lgs. 165/2001 es .m.ei. 


Il nuovo testo prevede che “i! pubblico dipendente che, nell’interesse dell’integrità della pubblica 
amministrazione, segnali al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, 
ovvero all’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), o denuncia all’autorità giudiziaria 
ordinaria o a quella contabile, condotte illecite di cui è venuto a conoscenza in ragione del 
proprio rapporto di lavoro non può essere sanzionato, demansionato, licenziato, trasferito, 0 
sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni 
di lavoro determinata dalla segnalazione.”. 


L'adozione di misure ritorsive, è comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni 
sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della 
segnalazione, ne informerà il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di 
garanzia o di disciplina, per le attività e gli eventuali provvedimenti di competenza. 


L’articolo 54-bis previsto dalla legge ‘“anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del 
denunciante venisse meno nei casi di calunnia o diffamazione. L’ANAC aveva precisato che la 
garanzia dovesse terminare quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese 
colposamente o dolosamente. 


La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava 
la tutela. L’ANAC, riteneva che solo in presenza di una sentenza di primo grado di condanna del 
segnalante cessassero le condizioni di tutela. 


La riforma dell’articolo 54-bis nuovo comma 9 oggi stabilisce che le tutele non siano garantite 
“nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del 
segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, 
oppure venga accertata la sua responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa 
grave. 


In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis originario, 1’ ANAC attraverso le “Linee guida in 
materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) 
aveva ribadito che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante 
avesse agito in perfetta “buona fede”. 


La nuova disposizione non prevede alcun riferimento esplicito alla presupposta “buona fede” del 
denunciante. In ogni caso, valgono ancora oggi le considerazioni espresse dall’ANAC nella 
deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede, considerato che anche la norma di riforma fa venir 
meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o la diffamazione. 


La norma, pertanto: 


- in primo luogo, precisa che è sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un 
Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-bis; 


- quindi, chiarisce che la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti, 
sia condotte che determinano la sola “responsabilità civile” del denunciante per dolo o colpa 
grave. 


Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del 
decreto legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare l’articolo 54-bis. 


I soggetti tutelati sono principalmente i ‘dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di 
lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite. 


I dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 
165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico compatibilmente 
con la peculiarità dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.lgs. 165/2001). 
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La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 
6/2015 dell’Autorità, ha sensibilmente ampliato la platea dei soggetti meritevoli di tutela. 
L’articolo 54-bis, infatti, si applica: 


- ai dipendenti pubblici; 


- al dipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo 
pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile; 


- ai lavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere 
in favore dell'amministrazione pubblica”. 


Come nel testo del 2012, la denuncia è sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, 
inoltre, seppur la legge non lo preveda espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia è 
esclusa dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo 
33/2013. 


L'identità del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. 


Nell'ambito del procedimento penale, l'identità del segnalante è coperta dal segreto nei modi e nei 
limiti previsti dall'articolo 329 del codice di procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi 
alla Corte dei Conti, l'identità del segnalante non può essere rivelata fino alla chiusura della fase 
istruttoria. 


Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’amministrazione contro il denunciato, 
l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito disciplinare sia 
fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla 
stessa. 


AI contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la 
conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, “la 
segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso 
del segnalante alla rivelazione della sua identità”. 


La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing. 


Il comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora IV ANAC accerti “misure 
discriminatorie” assunte contro il denunciante da parte dell’amministrazione pubblica, fermi 
restando eventuali altri profili di responsabilità, l'ANAC stessa comminerà a colui che ha adottato 
tali misure una sanzione amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 
30.000 euro. 


Tra l’altro, invertendo l’onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione 
dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”’, adottate nei confronti del segnalante, siano 
motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure 
“discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun 
modo essere giustificate, anche se scollegate alla denuncia di malaffare. 


Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a 
motivo della segnalazione sarà reintegrato nel posto di lavoro. 


Qualora, invece, “venga accertata l'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle 
segnalazioni”, oppure sia verificata l'adozione di procedure non conformi alle “linee guida”, 
sempre l'ANAC applicherà al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 


Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attività di 
verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, 1’ Autorità gli comminerà la sanzione amministrativa 
pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 


La prima versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorità 
giudiziaria, o alla Corte dei conti, o all'ANAC, oppure il dipendente avrebbe potuto riferire “al 
proprio superiore gerarchico”. 


L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si 
dovesse tener conto come il sistema di prevenzione della corruzione facesse perno sulla figura del 
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a) 
b) 


responsabile della prevenzione della corruzione “cui è affidato il delicato e importante compito di 
proporre strumenti e misure per contrastare fenomeni corruttivi”. Conseguentemente, 1’ Autorità 
aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le amministrazioni prevedessero che le segnalazioni 
fossero inviate direttamente al “responsabile della prevenzione della corruzione”. 


La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto l’auspicio dell’ANAC, stabilendo che la 
segnalazione dell’illecito possa essere inoltrata: 


e in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza; 
e quindi, in alternativa all’ ANAC, all’ Autorità giudiziaria, alla Corte dei conti. 


Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC è proprio il responsabile 
anticorruzione, che negli enti locali in genere corrisponde al segretario comunale. 


La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione 
riguardo alla protezione del dipendente whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio 
delle sanzioni comminata dall’ Autorità qualora ometta di applicare in modo puntuale le garanzie 
previste dall’articolo 54-bis e dalle linee guida dell’ ANAC stessa che, necessariamente, dovranno 
essere oggetto di un profondo aggiornamento. 


Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che l'ANAC, sentito il Garante per la 
protezione dei dati personali, approvi apposite linee guida relative alle procedure per la 
presentazione e la gestione delle segnalazioni. 


Tali linee guida “prevedono l'utilizzo di modalità anche informatiche e promuovono il ricorso a 
strumenti di crittografia per garantire la riservatezza dell'identità del segnalante e per il contenuto 
delle segnalazioni e della relativa documentazione”. 


Secondo il nuovo articolo 54-bis e come previsto nel PNA 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) 
sono accordate al whistleblower le seguenti garanzie: 


la tutela dell'anonimato; 
il divieto di discriminazione; 
la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso. 


L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere 
completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere 
assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione. 


Il Piano nazionale anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della 
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano 
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite. 


Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 comma 2 del d.lgs. n. 165/2001, 
l’assunzione dei ‘necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che 
effettua le segnalazioni”. 


Pur essendo obiettivamente difficile la tutela dell’anonimato del whistleblower, stanti 
l’organizzazione e le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente, i soggetti destinatari 
delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo riserbo e sono tenuti all’applicazione 
puntuale e precisa dei paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013 a cui si 
rinvia. 


L’Ente si adeguerà alle linee guida di ANAC, non appena le medesime saranno approvate. 
Peraltro,l’ ANAC ha comunicato in data 15/12/2017 sul proprio sito che “Per rispondere ai nuovi 
compiti assegnati dalla legge, l’Autorità nazionale anticorruzione è al lavoro per predisporre 
apposite linee guida per la gestione delle segnalazioni e istituire un apposito ufficio che si 
occuperà in via esclusiva del whistleblowing”. 


15. PROMOZIONE DELLA CULTURA DELLA LEGALITA’ 


Poiché uno degli obiettivi strategici principali dell’azione di prevenzione della corruzione è 
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quello dell’emersione dei fatti di cattiva amministrazione e di fenomeni corruttivi, è 
particolarmente importante il coinvolgimento dell’utenza e l’ascolto della cittadinanza. 


In questo contesto, si collocano le azioni di sensibilizzazione, che L’ Amministrazione proporrà 
almeno con cadenza annuale, volte a creare dialogo con l’esterno per implementare un rapporto di 
fiducia e che possono portare all’emersione di fenomeni corruttivi altrimenti “silenti”. 

Pertanto l’ Amministrazione si propone di attivare un canale dedicato alla segnalazione 
(dall'esterno dell'amministrazione, anche in forma anonima, ed in modalità informale) di episodi 
di cattiva amministrazione, conflitto d'interessi, corruzione. 


41 


SEZIONE II - TRASPARENZA 
PREMESSA 


La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per 
l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. 


Il D. Lgs. 33/2013 nella sua originaria versione, prevedeva, per le Amministrazioni locali, 
l’obbligo di predisporre il Programma triennale per la trasparenza e l’integrità, da aggiornarsi 
annualmente, con lo scopo di individuare concrete azioni e iniziative finalizzate a garantire un 
adeguato livello di trasparenza e, quindi, la legalità e lo sviluppo della cultura dell'integrità. Nel 
rispetto di tali disposizioni, questo Comune ha approvato il Piano Triennale della Trasparenza a 
partire dall’anno 2012 e successivamente ha provveduto agli aggiornamenti, per il triennio 2014- 
2016 con delibera di Giunta n. 14 del 29.1.2014, e 2015/2017 con delibera di Giunta comunale n. 
9 del 21.1.2015 e da ultimo con delibera di Giunta comunale n. 7 del 29.1.2016 per il triennio 
2016/2018. 


Le misure del Programma triennale sono state collegate, sotto l'indirizzo del responsabile, con le 
misure e gli interventi previsti dal Piano di prevenzione della corruzione. 

Nel corso del 2016 sono state regolarmente aggiornate le informazioni sul sito del comune ed in 
particolare è stata monitorata ed integrata la pagina “Amministrazione trasparente”. 


Annualmente sono state pubblicate e validate dall’Organo di Valutazione dell’Ente le griglie della 
trasparenza pubblicate nel rispetto delle disposizioni di legge. 


16. AMBITO SOGGETTIVO DI APPLICAZIONE 


L’art. 2 bis del D. Lgs. 33/2013, introdotto dal D. Lgs. 97/2016, ridisegna l’ambito soggettivo di 
applicazione della disciplina sulla trasparenza rispetto alla precedente indicazione normativa 
contenuta nell’ abrogato art. 11 del D. Lgs. 33/2013. 


I destinatari degli obblighi di trasparenza sono ora ricondotti a tre macro categorie di soggetti: 

1) le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, co. 2 del D. Lgs.165/2000, ivi comprese le 
autorità portuali, nonché le autorità amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e 
regolazione, destinatarie dirette della disciplina contenuta nel decreto (art. 2-bis, co. 1); 

2) gli enti pubblici economici, ordini professionali, società in controllo pubblico, associazioni, 
fondazioni ed enti di diritto privato, sottoposti alla medesima disciplina prevista per le p.a. «in 
quanto compatibile» (art. 2 bis, co. 2); 

3) le società a partecipazione pubblica, associazioni, fondazioni ed enti di diritto privato soggetti 
alla medesima disciplina in materia di trasparenza prevista per le p.a. «in quanto compatibile» e 
«limitatamente ai dati e ai documenti inerenti all’attività di pubblico interesse disciplinata dal 
diritto nazionale o dell’ Unione europea» (art. 2-bis, co. 3). 


17. UN PIANO INTEGRATO PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA 
TRASPARENZA (PTPCT) E UN UNICO RESPONSABILE 


Il decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97 (cd. “FOIA Freedom of Information Act”) ha 
modificato sia il D. Lgs. 33/2013 che la legge 190/2012. Lo scopo fondamentale del decreto 
legislativo 97 è quello di rafforzare la trasparenza amministrativa sotto il profilo del soggetti 
obbligati e delle misure da mettere in atto. 


Le misure per la Trasparenza sono collegate, sotto l'indirizzo del responsabile, agli interventi 
previsti dal Piano di prevenzione della corruzione. Gli obblighi di trasparenza costituiscono 
quindi il presupposto per introdurre e sviluppare il piano di prevenzione della corruzione. E per 
questo non è più previsto un separato programma per la trasparenza ma quest’ultimo diventa una 
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sezione inscindibilmente connessa al PTPC. 


Con l’emanazione del D.Lgs. 97/2016 si registra dunque una piena integrazione dei riferimenti 
alla Trasparenza e integrità nel Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, ora anche della 
trasparenza (PTPCT), come indicato nella delibera n. 831/2016 dell’ Autorità Nazionale 
Anticorruzione sul PNA 2016. 


Così, il P.T.T.I., che fino all’anno 2016 era parte integrante e complementare del Piano della 
Prevenzione della Corruzione, oggi ne diviene una sezione. 


Come chiarito nel PNA 2016, in una logica di semplificazione e in attesa della realizzazione di 
un’apposita piattaforma informatica, il PTPCT è pubblicato sul sito istituzionale al massimo entro 
un mese dall’adozione. 

Al momento non deve essere trasmesso ad ANAC. 


L’attuazione delle prescrizioni in materia di Trasparenza, consente al cittadino: 


* di individuare il responsabile per ciascun procedimento amministrativo e, più in generale, per 
ciascuna area di attività dell’amministrazione; ciò comporta la totale responsabilizzazione dei 
funzionari; 

* di conoscere i presupposti per l’avvio e lo svolgimento del procedimento e comprendere 
l’eventuale frapposizione di “impedimenti” anomali nel procedimento stesso; 

e di conoscere i nominativi del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta 
d’accesso civico e del titolare del potere sostitutivo; a tal fine dovranno essere pubblicati i relativi 
recapiti telefonici e le caselle di posta elettronica istituzionale; 

* di conoscere le modalità per l’esercizio dell’accesso civico; a tal fine deve essere assicurata la 
comprensibilità delle informazioni fornite anche mediante modelli predisposti per le richieste; 

* di poter conoscere le modalità di impiego delle risorse pubbliche e le eventuali destinazioni 
improprie; 

e di conoscere la situazione patrimoniale dei politici e dei dirigenti e, in tal modo controllare 
eventuali arricchimenti anomali verificatisi durante lo svolgimento del mandato (per gli Enti 
Locali tenuti a tale pubblicazione). 


Nell’obiettivo di programmare ed integrare in modo più incisivo e sinergico la materia della 
trasparenza e dell’anticorruzione rientra, inoltre, la modifica apportata all’art. 1, co. 7, della legge 
190/2012 dall’art. 41 co. 1 lett. f) del D. Lgs. 97/2016 in cui è previsto che vi sia un unico 
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che dovrà pertanto occuparsi 
di svolgere la regia complessiva della predisposizione del PTPC, in costante coordinamento con 
le strutture dell’amministrazione. 


Nel Comune di PIOBESI TORINESE il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la 
trasparenza, nel rispetto della disposizione di cui all’art. 43 del D.Lgs. 33/2013, alla nomina, è 
unico ed è stato individuato nella persona del Segretario Comunale, Dott.ssa Giuseppa DI 
RAIMONDO. 

18. CONTENUTI - OBIETTIVI STRATEGICI 


Per quel che concerne i contenuti, secondo le previsioni dell’art. 1, comma 8, della 1. 190/2012, 
come modificato dall’art. 41 co. 1 lett. g) del D. Lgs. 97/2016, elemento necessario della sezione 
relativa alla trasparenza è quello della definizione, da parte degli organi di indirizzo, degli 
obiettivi strategici in materia. 


Il legislatore ha rafforzato poi la necessità che sia assicurato il coordinamento tra gli obiettivi 
strategici in materia di trasparenza contenuti nel PTPC rispetto agli obiettivi degli altri documenti 
di natura programmatica e strategico-gestionale dell’amministrazione nonché, come già osservato 
nel PNA 2016, con il piano della performance. Ciò al fine di assicurare la coerenza e l’effettiva 
sostenibilità degli obiettivi posti. 

In sede di Nota di Aggiornamento al DUP 2018/2020 approvata dalla Giunta Comunale e rimessa 
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al Consiglio per l’approvazione definitiva, sono stati inserite, nell’ambito della Missione Servizi 
Istituzionali Generali e di Gestione, le linee di indirizzo per l’attuazione degli obiettivi per 
garantire le misure di contrasto alla corruzione e per la Trasparenza; ciò assicura il pieno 
coordinamento fra i documenti di programmazione e i programmi in oggetto. 


Gli OBIETTIVI che il Comune si propone per dare piena attuazione al principio di trasparenza, 
in continuità rispetto alle previsioni dei precedenti PTTI, vengono così definiti: 


- aumento della formazione e informazione all’interno dell’Ente, anche mediante incontri 
periodici di aggiornamento e confronto; 

- ricognizione e utilizzo delle banche dati e degli applicativi già in uso al fine di identificare 
eventuali, ulteriori possibilità di produzione automatica del materiale richiesto per gli 
adempimenti; 

- progressiva riduzione dei costi relativi all’elaborazione del materiale soggetto agli obblighi di 
pubblicazione; 

- approvazione regolamento per le sanzioni in caso di mancato rispetto delle norme in materia di 
trasparenza; 

- emissione direttiva di pubblicazione per i dati personali, sensibili e giudiziari; 

- definizione di obiettivi di accessibilità specifici per l’Ente, in coerenza all’infrastruttura web del 
portale istituzionale, per il quale è previsto un intervento di ristrutturazione al fine di migliorare 
l’accessibilità e di rafforzare nel contempo i sistemi di protezione e sicurezza; 

- implementazione dei sistemi di automazione per la produzione e pubblicazione di dati; 

- progressivo aumento dei dati ed informazioni pubblicati rispetto a quelli per i quali vige 
l’obbligo di pubblicazione e costante aggiornamento delle informazioni; 

- Introduzione di strumenti di rilevazione automatica del livello di soddisfazione degli utenti, al 
fine di rilevarne il fabbisogno; 

- una Giornata della trasparenza all’anno. 


Gli obiettivi sopra definiti saranno ulteriormente declinati con fasi, tempi, responsabilità e risorse 
in collegamento con la programmazione strategica e operativa dell'amministrazione, definita in 
via generale nel Piano delle performance e negli altri strumenti di programmazione previsti dal 
Comune. 


La promozione di maggiori livelli di trasparenza costituisce un'area strategica del Comune di 
PIOBESI TORINESE, che deve tradursi nella definizione di obiettivi organizzativi e individuali. 
La valutazione annuale del grado di raggiungimento della performance organizzativa ed 
individuale dell’ Ente dovrà tenere adeguatamente conto dell’effettivo livello di pubblicazione dei 
dati e documenti secondo la normativa vigente e le disposizioni di cui al presente Piano. 


19. SOGGETTI COINVOLTI NELL’ATTUAZIONE DELLA TRASPARENZA 


Il PTPCT e quindi la sezione relativa alla € TRASPARENZA viene approvato dalla Giunta 
Comunale nei termini previsti dalla legge. 


Il RESPONSABILE DELLA TRASPARENZA, individuato nel Segretario Comunale, coordina 
gli interventi e le azioni relativi alla trasparenza e svolge attività di controllo sull’adempimento 
degli obblighi di pubblicazione, segnalando gli esiti di tale controllo all’Organo di valutazione. A 
tal fine promuove e cura il coinvolgimento dei settori del Comune e si avvale, ai fini delle attività 
informatiche, del supporto di Tecnico esterno, essendo la dotazione organica priva al momento di 
figure idonee a tale ruolo. 


L'ORGANO DI VALUTAZIONE verifica l’assolvimento degli obblighi in materia di 
trasparenza ed integrità, esercita un'attività di impulso nei confronti del livello politico 
amministrativo e del Responsabile della Trasparenza per l'elaborazione del relativo programma, 
secondo le direttive e le tempistiche eventualmente deliberate da ANAC. 


I TITOLARI DI POSIZIONE ORGANIZZATIVA, così come individuati nella Mappa della 
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trasparenza pubblicata, hanno la responsabilità dell’individuazione dei contenuti e dell’attuazione 
della Trasparenza per la parte di loro competenza. Collaborano, inoltre, alla realizzazione delle 
iniziative volte, nel loro complesso, a garantire un adeguato livello di trasparenza, nonché la 
legalità e lo sviluppo della cultura dell’integrità. 


20. ATTUAZIONE DELLE MISURE PER LA TRASPARENZA 


Alla corretta attuazione delle previste misure, concorrono il Responsabile della trasparenza, 
l’Organo di valutazione, tutti gli uffici dell’ Amministrazione e relativi Titolari di Posizioni 
Organizzative. Ai fini del corretto monitoraggio si applicheranno le azioni previste dai 
provvedimenti emessi da ANAC e applicabili nel periodo di vigenza del Piano. 

I Settori responsabili della produzione e trasmissione dei dati sono rilevabili, in relazione ai 
singoli obblighi, nella Mappa della trasparenza, pubblicata in Amministrazione Trasparente, 
nell’apposita sezione (“Disposizioni generali/Programma Trasparenza”). 

Nel comune di PIOBESI TORINESE responsabili del caricamento e aggiornamento dei dati sono 
tutti 1 responsabili individuati nella Mappa della trasparenza, anche avvalendosi del supporto 
tecnico esterno. 


In particolare il Responsabile della Trasparenza svolge il controllo sull’attuazione delle iniziative 
connesse, riferendo al Sindaco e all’Organo di Valutazione su eventuali inadempimenti e ritardi. 
Informa delle eventuali carenze, mancanze o non coerenze riscontrate i Responsabili i quali 
dovranno provvedere a sanare le inadempienze entro e non oltre 30 giorni dalla segnalazione. 
Decorso infruttuosamente tale termine, il Responsabile della Trasparenza è tenuto a dare 
comunicazione all’Organo di Valutazione della mancata attuazione degli obblighi di 


pubblicazione. 


L’Organo di valutazione ha il compito di attestare l’assolvimento degli obblighi relativi alla 
trasparenza e all’integrità, in coerenza alle deliberazioni applicative emanate da ANAC. Il 
documento di attestazione deve essere prodotto con la collaborazione del Responsabile della 
Trasparenza che deve fornire tutte le informazioni necessarie a verificare l’effettività e la qualità 
dei dati pubblicati. 


21. INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DELLA TRASPARENZA 


a. Pubblicazione dei dati 


Il Comune di PIOBESI TORINESE pubblica nella sezione denominata “Amministrazione 
trasparente” del sito web istituzionale le informazioni, dati e documenti sui cui vige obbligo di 
pubblicazione ai sensi del D.1gs 33/2013 come modificato dal D.lgs. 97/2016 e delle deliberazioni 
ANAC di attuazione delle previsioni normative anche previgenti. 


L’elenco del materiale soggetto a pubblicazione obbligatoria, con l’indicazione del settore cui 
compete l’individuazione e produzione dei contenuti, i termini di pubblicazione e i tempi di 
aggiornamento sono indicati nella Mappa della trasparenza. 

Essi sono inseriti ed aggiornati direttamente dalle Posizioni Organizzative e/o dal personale a ciò 
incaricato, che provvedono a verificarne la completezza e la coerenza con le disposizioni di legge. 
I dati e tutto il materiale oggetto di pubblicazione deve essere prodotto e inserito in formato 
aperto (principalmente con file “stampa .pdf/a”, xml e possibilmente in formato .doc, .xls, .odt, 
.0ds) o in formati compatibili alla trasformazione in formato aperto. 

Le norme sulla trasparenza, nello specifico quelle previste anche dalla legge Anticorruzione (n. 
190/2012), devono essere applicate anche alle società partecipate dal Comune. 


Nella pubblicazione di dati e documenti e di tutto il materiale soggetto agli obblighi di 
trasparenza, deve essere garantito il rispetto delle normative sulla privacy e secondo le direttive 
impartite dalla Segreteria. 
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Gli uffici devono curare la qualità della pubblicazione affinché si possa accedere in modo agevole 
alle informazioni e se ne possa comprendere il contenuto. In particolare, i dati e i documenti 
devono essere pubblicati in aderenza alle seguenti caratteristiche: 

COMPLETEZZA: I dati devono essere pubblicati in modo esatto e senza omissioni. 
COMPRENSIBILITA?’: Il contenuto dei dati deve essere esplicitato in modo chiaro ed evidente. 
ATTUALITA”: I dati devono essere aggiornati 

TEMPESTIVITA?”: La pubblicazione deve avvenire in tempi tali da garantire l'utile fruizione 
dall’utente. IN FORMATO APERTO: Le informazioni e i documenti devono essere pubblicati in 
formato aperto e raggiungibili direttamente dalla pagina dove le informazioni sono riportate. 


b. Iniziative mirate di comunicazione istituzionale 


Nell'ambito organizzativo interno, il Comune di PIOBESI TORINESE intende perseguire alcuni 
specifici obiettivi che possano contribuire a rendere più efficaci le politiche di trasparenza, 
attraverso gli strumenti di comunicazione istituzionale. 

Si tratta in particolare di una serie di azioni, volte a migliorare da un lato la cultura della 
trasparenza nel concreto agire quotidiano degli operatori e finalizzate dall’altro a offrire ai 
cittadini semplici strumenti di lettura dell’organizzazione e dei suoi comportamenti, siano essi 
cristallizzati in documenti amministrativi o dinamicamente impliciti in prassi e azioni. 


Allo scopo di far conoscere e coinvolgere nei procedimenti amministrativi si promuoverà d’intesa 
con l’Istituzione scolastica, l’introduzione del Consiglio Comunale dei Ragazzi. 
Nell’immediatezza e a tale fine, è stato attivato un progetto di sviluppo delle competenze di 
cittadinanza attiva nella Scuola Secondaria di I Grado. 


c. Giornate della trasparenza 


Le Giornate della trasparenza sono dei momenti di incontro tra cittadini e pubblica 
amministrazione, introdotte dalla Delibera n. 105/2010 della ex CIVIT ora ANAC. Le giornate 
della trasparenza sono a tutti gli effetti considerate la sede opportuna per fornire informazioni sul 
PITPCT adottato dal Comune. 


Per quanto riguarda le giornate della trasparenza, si ritiene opportuno programmare, nel corso del 

triennio di validità del presente programma, almeno una giornata pubblica all’anno, nel corso 
della quale il Sindaco e il Consiglio comunale possano illustrare e discutere, insieme alla 
cittadinanza, i risultati raggiunti rispetto a: programma di mandato approvato e eventualmente 
aggiornato; obiettivi prioritari assegnati e perseguiti; obiettivi di trasparenza e risultati 
conseguenti all’applicazione del Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la 
Trasparenza. 


22. TRASPARENZA E PIANO DELLE PERFORMANCE 


Il Piano della performance è il principale strumento che la legge pone a disposizione dei cittadini 
per conoscere e valutare in modo oggettivo e semplice l’operato delle amministrazioni pubbliche. 
Tale strumento predisposto annualmente deve, quindi, contenere e indicare con chiarezza, tra gli 
altri, specifici obiettivi in ambito di trasparenza che devono riguardare prioritariamente le 
strutture precipuamente dedicate a questo tema, ma anche tutte le strutture organizzative 
comunali. 


È affidato in particolare all’Organo di Valutazione il compito di promuovere, supportare e 
garantire la validità metodologica dell’intero sistema di misurazione, valutazione e trasparenza 
della performance, nonché la sua corretta applicazione. 

In tale veste 1’O.V. verifica anche la coerenza tra gli obiettivi previsti nel piano della prevenzione 
della corruzione e quelli indicati nel Piano della performance, valutando altresì l'adeguatezza dei 
relativi indicatori ai fini della misurazione e valutazione delle performance del Responsabile della 
prevenzione della corruzione e della Trasparenza e dei Responsabili di settore per gli obblighi 
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tempestivi di trasmissione dei dati. 


Per quanto attiene al Piano delle Performance approvato per il triennio 2018/2020, l’attuazione 
degli adempimenti connessi al PTPC risulta inclusa come obiettivo assegnato al Segretario 
Comunale — Responsabile per la prevenzione della corruzione nella cui realizzazione 
concorreranno tutti i Servizi. 


Tale obiettivo, per la sua valenza permanente dal punto di vista temporale, sarà rinnovato 
annualmente ed impegnerà tutti i servizi sia negli adempimenti contenuti nel Piano anticorruzione 
sia in quelli più strettamente connessi alla trasparenza, con riguardo specifico agli obblighi di 
pubblicazione e alla necessità di garantire la piena accessibilità dei dati e documenti in possesso 
dell’Ente. 


23. AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE E RIUTILIZZO DATI PERSONALI 


A seguito dell'emanazione del D.Lgs. 33/2013, il Garante per la protezione dei dati personali 
(Provv. n. 243 del 15.5.2014) ha approvato le nuove “Linee guida in materia di dati personali”. 


Il Garante ha fra l’altro affrontato il tema delle modalità di riutilizzo dei dati personali 
obbligatoriamente pubblicati in “Amministrazione trasparente” per effetto del d.lgs. 33/2013. 

Il d.lgs. 196/2003 definisce “dato personale” qualunque informazione relativa a persona fisica, 
identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra 
informazione, ivi compreso un numero di identificazione personale. 

Il Garante è intervenuto per specificare che “il riutilizzo dei dati personali pubblicati è soggetto 
alle condizioni e ai limiti previsti dalla disciplina sulla protezione dei dati personali e dalle 
specifiche disposizioni del d.lgs. 36/2006 di recepimento della direttiva 2003/98/CE sul riutilizzo 
dell'informazione del settore pubblico”. Il principio generale del libero riutilizzo di documenti 
contenenti dati pubblici riguarda essenzialmente documenti che non contengono dati personali, 
oppure riguarda dati personali opportunamente aggregati e resi anonimi. Il solo fatto che 
informazioni personali siano rese conoscibili online per finalità di trasparenza, non comporta che 
le stesse siano liberamente riutilizzabili da chiunque e per qualsiasi scopo. 

In particolare, in attuazione del principio di finalità di cui all'art. 11 del d.lgs. 196/2003, il 
riutilizzo dei dati personali conoscibili da chiunque non può essere consentito "in termini 
incompatibili" con gli scopi originari per i quali i medesimi dati sono resi accessibili 
pubblicamente. 

Per assicurare la realizzazione degli obiettivi “anticorruzione” del decreto legislativo 33/2013, il 
legislatore ha codificato il “diritto alla conoscibilità” (art. 3). 

Il diritto alla conoscibilità dei cittadini è speculare al dovere di trasparenza e pubblicazione a 
carico delle amministrazioni. 

Il diritto alla conoscibilità consiste nel diritto riconosciuto a chiunque di conoscere, fruire 
gratuitamente, utilizzare e riutilizzare documenti, informazioni e dati pubblicati 
obbligatoriamente. 


24. ACCESSO CIVICO 


L’istituto dell’accesso civico è stato introdotto nell’ordinamento dall’articolo 5 del decreto 
legislativo 33/2013. Secondo tale norma, all’obbligo di pubblicare in ‘amministrazione 
trasparenza” documenti, informazioni e dati, corrisponde ‘“i/ diritto di chiunque” di richiedere gli 
stessi documenti, informazioni e dati nel caso ne sia stata omessa la pubblicazione. 


Secondo tale iniziale previsione, dunque la richiesta non doveva essere necessariamente motivata 
e chiunque poteva avanzarla. 


L'Amministrazione disponeva di trenta giorni per procedere alla pubblicazione del documento o 
del dato richiesto e contestualmente lo trasmetteva al richiedente, oppure indicava il 
collegamento ipertestuale a quanto richiesto. In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente 
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poteva ricorrere al titolare del potere sostitutivo (articolo 2, comma 9-bis, legge 241/1990). 


L’accesso civico ha consentito a chiunque, senza motivazione e senza spese, di “accedere” ai 
documenti, ai dati ed alle informazioni che la pubblica amministrazione aveva l’obbligo di 
pubblicare per previsione del decreto legislativo 33/2013. 


L’istituto è stato confermato dal decreto legislativo 97/2016 che prevede al comma 1 del 
rinnovato articolo 5 che: 


“L'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare 
documenti, informazioni o dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi 
in cui sia stata omessa la loro pubblicazione”. 


Al comma 2, dello stesso articolo 5, l’istituto risulta però decisamente potenziato in quanto: 

“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 
sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, 
chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del decreto 33/2013”. 


La norma, pertanto, conferma per ogni cittadino il libero accesso (Art. 5 comma 1) ai dati ed ai 
documenti elencati dal decreto legislativo 33/2013, ed oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed 
estende (comma 2) l’accesso civico ad ogni altro dato e documento (“ulteriore”) rispetto a quelli 
da pubblicare in “amministrazione trasparente”. 

In sostanza, l’accesso civico potenziato investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione 
in possesso delle pubblica amministrazione. 


Si tratta, dunque, di un regime di accesso più ampio di quello previsto dalla versione originaria 
dell'articolo 5 del decreto legislativo n. 33 del 2013, in quanto consente di accedere a chiunque, 
indipendentemente dalla titolarità di situazioni giuridicamente rilevanti, non solo ai dati, alle 
informazioni e ai documenti per i quali esistono specifici obblighi di pubblicazione (per i quali 
permane, comunque, l'obbligo dell'amministrazione di pubblicare quanto richiesto, nel caso in cui 
non fosse già presente sul sito istituzionale), ma anche ai dati e ai documenti per i quali non esiste 
l'obbligo di pubblicazione e che l'amministrazione deve quindi fornire al richiedente. 

L’accesso civico potenziato incontra quale unico limite “la tutela di interessi giuridicamente 
rilevanti” secondo la disciplina del nuovo articolo 5-bis; non è sottoposto ad alcuna limitazione 
quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente: spetta a chiunque. 


La domanda di accesso civico identifica i dati, le informazioni o i documenti richiesti, ma non 
richiede motivazione alcuna. Eventuali richieste di accesso civico saranno ritenute inammissibili 
laddove l’oggetto della richiesta sia troppo vago da non permettere di identificare la 
documentazione richiesta, oppure laddove la predetta richiesta risulti manifestamente 
irragionevole. 


Resta comunque ferma la possibilità per l’ente destinatario dell’istanza di chiedere di precisare la 
richiesta di accesso civico identificando i dati, le informazioni o i documenti che si desidera 
richiedere. 


La domanda dovrà essere sottoscritta e presentata unitamente alla copia del documento d’identità 
cfr. art. 38, commi 1 e 3, del D.P.R. 28 dicembre 2000, n.445), alternativamente ad uno dei 
seguenti uffici: 


1 all’ufficio che detiene 1 dati, le informazioni 0 i documenti; 
2. all’ufficio relazioni con il pubblico; 
3. ad altro ufficio indicato dall’amministrazione nella sezione “Amministrazione 
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trasparente”. 


La domanda potrà essere trasmessa inoltre a mezzo posta, fax, nonchè per via telematica, secondo 
le modalità previste dal decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, recante il «Codice 
dell’amministrazione digitale». 


Qualora la domanda abbia ad oggetto dati, informazioni o documenti da pubblicare 
obbligatoriamente, è indirizzata al responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza. 


Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato dall’amministrazione 
“per la riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di dati o documenti, in formato elettronico 
o cartaceo, in esecuzione dell’accesso civico è gratuito. 


Infine, questa nuova forma di accesso si distingue dalla disciplina in materia di accesso ai 
documenti amministrativi di cui agli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241. 

Più precisamente, dal punto di vista soggettivo, la richiesta di accesso non richiede alcuna 
qualificazione e motivazione, per cui il richiedente non deve dimostrare di essere titolare di un 
«interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e 
collegata al documento al quale è chiesto l'accesso», così come stabilito invece per l'accesso ai 
sensi della legge sul procedimento amministrativo. 


Dal punto di vista oggettivo, invece, i limiti applicabili alla nuova forma di accesso civico sono 
più ampi e dettagliati rispetto a quelli indicati dall'articolo 24 della legge n. 241 del 1990, 
consentendo alle amministrazioni di impedire l'accesso nei casi in cui questo possa 
compromettere alcuni rilevanti interessi pubblici generali. 


Il termine per l’adempimento per l’ Amministrazione è di 30 giorni e, pertanto, invariato rispetto 
all’ordinario termine previsto dalla Legge 241/1990. 


Il D.Lgs. 97/2016 non prevede invece alcuna ipotesi di differimento o limitazione dell’accesso 
civico, differimento o limitazione ammessi nei casi previsti dall’art. 24 della legge 241/1990 per 
il diritto d’accesso. 


In caso di inerzia della PA, rispetto ad un’istanza di accesso civico, il privato si rivolge al titolare 
del potere sostitutivo (art. 2 co. 9-bis legge 241/1990). 


Nel caso di diritto di accesso ai sensi dell’art. 25 legge 241/1990, il privato può rivolgersi 
alternativamente al titolare del potere sostitutivo, essendo questo un istituto a carattere generale, 
ovvero ricorrere al TAR o al Difensore civico regionale. 


Laddove l’istanza di accesso civico possa incidere su interessi di soggetti controinteressati legati 
alla protezione dei dati personali, o alla libertà e segretezza della corrispondenza oppure agli 
interessi economici e commerciali (ivi compresi la proprietà intellettuale, il diritto d’autore e i 
segreti commerciali), il Comune ne darà comunicazione agli stessi, mediante invio di copia con 
raccomandata con avviso di ricevimento (o per via telematica per coloro che abbiano consentito 
tale forma di comunicazione). In tal modo, il soggetto controinteressato potrà presentare (anche 
per via telematica) una eventuale e motivata opposizione all’istanza di accesso civico entro dieci 
giorni dalla ricezione della comunicazione della richiesta di accesso civico. Decorso tale termine, 
l’amministrazione provvederà sulla richiesta di accesso civico, accertata la ricezione della 
comunicazione da parte del controinteressato. 

La comunicazione ai soggetti controinteressati non è dovuta nel caso in cui l’istanza di accesso 
civico riguardi dati e documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria. 


Il procedimento di accesso civico sarà concluso con provvedimento espresso e motivato nel 
termine di trenta giorni dalla presentazione dell’istanza con la comunicazione del relativo esito al 
richiedente e agli eventuali controinteressati. Tali termini sono sospesi nel caso di comunicazione 
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dell’istanza al controinteressato durante il tempo stabilito dalla norma per consentire allo stesso di 
presentare eventuale opposizione (10 giorni dalla ricezione della comunicazione). 


In caso di accoglimento, l’amministrazione provvederà a trasmettere tempestivamente al 
richiedente i dati o i documenti richiesti, ovvero, nel caso in cui l’istanza riguardi dati, 
informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del D. Lgs. n. 33/2013, a 
pubblicare sul sito i dati, le informazioni o i documenti richiesti e a comunicare al richiedente 
l’avvenuta pubblicazione dello stesso, indicandogli il relativo collegamento ipertestuale. 


Laddove vi sia stata, invece, l’accoglimento della richiesta di accesso civico nonostante 
l’opposizione del controinteressato, l’amministrazione ne darà comunicazione a quest’ultimo. I 
dati o i documenti richiesti saranno trasmessi al richiedente non prima di quindici giorni dalla 
ricezione della stessa comunicazione da parte del controinteressato, ciò anche al fine di consentire 
a quest’ultimo di presentare eventualmente richiesta di riesame o ricorso al difensore civico, 
oppure ricorso al giudice amministrativo (cfr. art. 5, commi 7-9). 


L’ente destinatario dell’istanza di accesso civico ai sensi dell’art. 5, comma 2, del D. Lgs. 
n.33/2013 è tenuto a motivare l’eventuale rifiuto, differimento o la limitazione dell’accesso con 
riferimento ai soli casi e limiti stabiliti dall’articolo 5-bis. 


In caso di diniego totale o parziale dell’accesso o di mancata risposta entro il termine indicato dal 
comma 6 del D. Lgs. n.33/2013, il richiedente può presentare richiesta di riesame al responsabile 
della prevenzione della corruzione e della trasparenza, che decide con provvedimento motivato, 
entro il termine di venti giorni. 


In alternativa, il richiedente può presentare ricorso al difensore civico competente per ambito 
territoriale. In tal caso, il ricorso deve comunque essere notificato anche all’ amministrazione 
interessata. È previsto che il difensore civico si pronunci entro trenta giorni dalla presentazione 
del ricorso e che se il difensore civico ritiene illegittimo il diniego o il differimento, ne debba 
informare il richiedente e comunicarlo all’amministrazione competente. Se questa non conferma 
il diniego o il differimento entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione del difensore 
civico, l’accesso è consentito. 


È previsto inoltre che il Garante per la protezione dei dati personali sia sentito dal responsabile 
della prevenzione della corruzione nel caso di richiesta di riesame e dal difensore civico nel caso 
di ricorso solo laddove l’accesso civico sia stato negato o differito per motivi attinenti la tutela 
della «protezione dei dati personali, in conformità con la disciplina legislativa in materia» (art. 5- 
bis, comma 7, lett. a, D. Lgs. n.33/2013). In tali ipotesi, il Garante si pronuncia entro il termine di 
dieci giorni dalla richiesta, durante i quali il termine per l’adozione del provvedimento da parte 
del responsabile della prevenzione della corruzione o per la pronuncia del difensore civico sono 
sospesi. 


La normativa prevede che si possa impugnare la decisione dell’amministrazione competente o, in 
caso di richiesta di riesame, la decisione del responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza, di fronte al Tribunale amministrativo regionale ai sensi dell’articolo 116 del 
Codice del processo amministrativo di cui al decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104. 


E’ compito del responsabile controllare e assicurare la regolare attuazione dell’istituto 
dell’accesso civico (art. 43 co. 4 d.lgs. 33/2013). Come sopra precisato, l’accesso civico è un 
diritto riconosciuto a chiunque, il cui esercizio non necessita di motivazione. 

Pertanto, secondo I ANAC, cittadini, imprese, associazioni, ecc. che rilevino l’omessa 
pubblicazione di documenti, informazioni e dati obbligatori, grazie all’istituto dell’accesso civico 
possono segnalare l’inosservanza all’amministrazione inadempiente e all’ANAC per ottenere 
rapidamente soddisfazione alla richiesta di dati e informazioni. 


Secondo il d.lgs. 33/2013 (art. 4 co. 4), non è mai possibile pubblicare: 
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* dati personali non pertinenti; 


e dati sensibili o giudiziari che non siano indispensabili rispetto alle specifiche finalità della 
pubblicazione; 


* notizie di infermità, impedimenti personali o famigliari che causino l’astensione dal lavoro del 
dipendente pubblico; 


* componenti della valutazione o altre notizie concernenti il rapporto di lavoro che possano 
rivelare le suddette informazioni. 


Restano fermi i limiti previsti dall’articolo 24 della legge 241/1990, nonché le norme a tutela del 
segreto statistico. 


In ogni caso, la conoscibilità non può mai essere negata quando sia sufficiente rendere “anonimi” 
1 documenti, illeggibili dati o parti di documento, applicare mascheramenti o altri accorgimenti 
idonei a tutelare le esigenze di segreto e 1 dati personali. 


25. MISURE PER ASSICURARE L’EFFICACIA DELL’ISTITUTO DELL’ACCESSO 
CIVICO 


La richiesta di accesso civico comporta, da parte del Responsabile della trasparenza: 

- l’obbligo di segnalazione alla struttura interna competente, ai fini dell’eventuale attivazione del 
procedimento disciplinare; 

- la segnalazione degli inadempimenti al Sindaco e all’Organo di valutazione ai fini delle altre 
forme di responsabilità. 

Titolare del potere sostitutivo in merito all’accesso civico è il Responsabile della Trasparenza. 


In sede di aggiornamento annuale del Piano, il responsabile della trasparenza produrrà un 
riepilogo delle richieste di accesso civico ricevute nell’esercizio precedente ed un’analisi delle 
azioni correttive eventualmente messe in atto a seguire le richieste. 


26. MISURE DI MONITORAGGIO E DI VIGILANZA SULL’ATTUAZIONE DEGLI 
OBBLIGHI DI TRASPARENZA A SUPPORTO DELL’ATTIVITÀ DI CONTROLLO 
DELL’ADEMPIMENTO E DELLA TRASPARENZA 


Ai fini di vigilare sulla corretta attuazione degli obblighi di trasparenza, saranno applicate le 
azioni di monitoraggio previste dalle deliberazioni ANAC che, via via, si succederanno nel 
periodo di vigenza del Piano. 


Il monitoraggio sull’attuazione degli obblighi di trasparenza avviene, inoltre, attraverso il sistema 
dei controlli interni e viene attuato, in particolare, in occasione del controllo successivo di 
regolarità amministrativa degli atti. 


Si terrà conto anche di eventuali reclami o segnalazioni riguardanti la qualità delle pubblicazioni, 
1 ritardi o le inadempienze riscontrate. Tali segnalazioni e reclami possono essere presentati 
direttamente al responsabile della trasparenza, attraverso la casella di posta elettronica 
istituzionale. Verrà verificata la fattibilità tecnica del monitoraggio degli accessi alla sezione 
“Amministrazione Trasparente”, coerentemente con la struttura tecnica del portale istituzionale 
del Comune e tenendo conto delle risorse disponibili. 


27. ATTIVITA’ IN PROGRAMMAZIONE 


L’attuazione degli obiettivi previsti per il triennio si svolgerà entro le date previste nel presente 
programma, come di seguito indicato: 


SI 


ANNO 2021 Approvazione e pubblicazione del Piano triennale 2021/2023 entro il 31 marzo 2021 
- Costante pubblicazione di documenti, dati ed informazioni ai sensi del D. Lgs. 33/2013 e s.m.i. 


ANNO 2022 Aggiornamento e pubblicazione del Piano Triennale entro il 31 gennaio 2022 - 
Costante pubblicazione di documenti, dati ed informazioni ai sensi del D. Lgs. 33/2013 e s.m.i. 


ANNO 2023 Aggiornamento e pubblicazione del Piano Triennale entro il 31 gennaio 2023. 
Costante pubblicazione di documenti, dati ed informazioni ai sensi del D. Lgs. 33/2013 e s.m.1. 


ALLEGATO A) 
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MAPPATURA DEI PROCESSI 


Nella Tabella che segue viene riportata la mappatura dei PROCESSI e dei sub — processi 
(attività) potenzialmente trattati nell’Ente Locale, secondo lo schema di cui al PTPCT 2018- 
2020, per confronto con la nuova mappatura riportata in ulteriore allegato. Tali attività non 
risultano tutte attualmente svolte in questo Ente e, pertanto, l’analisi riportata nel successivo 
allegato (schede di analisi del rischio stima del valore della probabilità e del valore dell’impatto, per 
singole attività) riguarda solo le attività che vengono procedimentalizzate e realizzate con 
regolarità. 


n. MAPPATURA: processi di governo 
1 |stesura e approvazione delle "linee programmatiche" 
2 |stesura ed approvazione del documento unico di programmazione 
3_|stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche 
4 |stesura ed approvazione del bilancio pluriennale 
S |stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche 
6 |stesura ed approvazione del bilancio annuale 
7 |stesura ed approvazione del PEG 
8 _|stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi 
9 |stesura ed approvazione del piano della perfomance 
10 | stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa 
11 | controllo politico amministrativo 
12 | controllo di gestione 
13 | controllo di revisione contabile 
14 | monitoraggio della "qualità" dei servizi erogati 
MAPPATURA: processi Numero della scheda 
n. operativi n. sotto-processi operativi | di analisi del rischio 
servizi demografici, stato 
civile, servizi elettorali, 
15 | leva 15.a |pratiche anagrafiche 21 
15.b | documenti di identità 22 
15.c |certificazioni anagrafiche 21 
atti di nascita, morte, 
15.d | cittadinanza e matrimonio 21 
15.e |leva 
15.f | archivio elettori 
15.g | consultazioni elettorali 
servizi assistenziali e 
16 | servizi sociali 16.a |socio-sanitari 23 
servizi per minori e 
16.b | famiglie 28 
16.c | servizi per disabili * 
servizi per adulti in 
16.d | difficoltà a 
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integrazione di cittadini 


16.e | stranieri 24 
16.f | alloggi popolari 29 
17 | servizi educativi 17.a | asili nido Dis 
manutenzione degli edifici 
17.b | scolastici 4,5 
17.c |diritto allo studio 
17.d | sostegno scolastico ni 
17.e |trasporto scolastico 4 
17.f | mense scolastiche 4 
17.g | dopo scuola so 
18 | servizi cimiteriali 18.a | inumazioni, tumulazioni 
18.b | esumazioni, estumulazioni 
concessioni demaniali per 
18.c | cappelle di famiglia 
Gestione, manutenzione e 
18.d | pulizia dei cimiteri 4,5 
19 | servizi culturali e sportivi | 19.a | organizzazione eventi 
19.b | patrocini 8 
19.c | gestione biblioteche 4 
19.d | gestione impianti sportivi 4 
19.e | associazioni culturali 8 
19.f | associazioni sportive 8 
19.g | pari opportunità 
20 | turismo 20.a | promozione del territorio 4,5 
rapporti con le 
20.b | associazioni di esercenti 8,18 
21 | mobilità e viabilità 21.a | manutenzione strade 4,5 
circolazione e sosta dei 
21.b | veicoli 1l 
segnaletica orizzontale e 
21.c | verticale 4,5 
21.d |trasporto pubblico locale si 
vigilanza sulla 
21.e |circolazione e la sosta 11 
21.f | rimozione della neve 4,5 
21.g |pulizia delle strade 4,5 
servizi di pubblica 
21.h [illuminazione 4,5 
raccolta, recupero e 
22 | territorio e ambiente 22.a | smaltimento rifiuti 25% 
22.b |isole ecologiche 295 
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manutenzione delle aree 


22.c | verdi 4,5 
pulizia strade e aree 
22.d | pubbliche 4,5 
gestione del reticolo idrico 
22.e | minore 4,5 
22.f |servizio di acquedotto ci 
22.8 |cave ed attività estrattive o 
inquinamento da attività 
22.h |produttive 16 
sviluppo urbanistico del pianificazione urbanistica 
23 | territorio 23.a | generale 9 
pianificazione urbanistica 
23.b | attuativa 10 
23.c |edilizia privata 6,7 
23.d | edilizia pubblica 3,4 
realizzazione di opere 
23.e | pubbliche 3,4,5 
manutenzione di opere 
23.f | pubbliche 3,4,5 
24 | servizi di polizia 24.a | protezione civile 8 
sicurezza e ordine 
24.b |pubblico 1l 
vigilanza sulla 
24.c | circolazione e la sosta 11 
verifiche delle attività 
24.d | commerciali 19 
verifica della attività 
24.e | edilizie 16 
gestione dei verbali delle 
24.f |sanzioni comminate 1l 
25 | attività produttive 25.a | agricoltura 8 
25.b | industria 8 
25.c | artigianato 8 
25.d | commercio 8 
società a partecipazione gestione servizi pubblici 
26 | pubblica 26.a | locali 
servizi economico - 
27 | finanziari 27.a | gestione delle entrate 12 
27.b | gestione delle uscite 13 
monitoraggio dei flussi di 
27.c | cassa 13 
monitoraggio dei flussi 
27.d | economici 13 
27.e | adempimenti fiscali 14 


SN) 


27.f | stipendi del personale 13 
27.g |tributi locali 14, 15 
gestione hardware e 
28 | servizi di informatica 28.a | software 4,5 
28.b |disaster recovery e backup 4,5 
28.c | gestione del sito web 4,5 
29 | gestione dei documenti 29.a | protocollo 26 
29.b | archivio corrente 27 
29.c | archivio di deposito 27 
29.d | archivio storico 27 
29.e | archivio informatico 27 
30 | risorse umane 30.a | selezione e assunzione 1 
gestione giuridica ed 
30.b | economica dei dipendenti 2 
30.c | formazione 4,5 
30.d | valutazione 
relazioni sindacali 
(informazione, 
30.e | concertazione) 
contrattazione decentrata 
30.f |integrativa 
31 | segreteria 31.a |deliberazioni consiliari 
31.b |riunioni consiliari 
31.c |deliberazioni di giunta 
31.d | riunioni della giunta 
31.e | determinazioni 
31.f | ordinanze e decreti 
pubblicazioni all'albo 
31.g | pretorio online 
gestione di sito web: 
amministrazione 
31.h | trasparente 4,5 
deliberazioni delle 
31.1 | commissioni 
31.1 | riunioni delle commissioni 
31.m |contratti 4,5 
gare d'appalto ad evidenza 
32 | gare e appalti 32.a | pubblica 4 
acquisizioni in 
32.b | "economia" 5 
gare ad evidenza pubblica 
32.c | di vendita 
32.d | contratti 4,5 
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33 | servizi legali 33.a |supporto giuridico e pareri 3 


33.b | gestione del contenzioso 3 


33.c |levata dei protesti 


34 | relazioni con il pubblico | 34.a |reclami e segnalazioni 


34.b | comunicazione esterna 


accesso agli atti e 
34.c |trasparenza 


34.d | customer satisfaction 


N.B. * Gestione in forma associata (Consorzio) 
** Fattispecie non presente nell“Ente 


ALLEGATO B) 
SCHEDE 


Si riportano le schede aggiornate al precedente Piano 2018-2020, con valore transitorio e per raffronto con la 
nuova metodologia di valutazione del rischio, conforme al PNA 2019, illustrata nel testo del presente Piano 
2021-2023 e di cui al successivo apposito allegato. 


scheda 1 
Concorso per l'assunzione di personale 


1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 2 


Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
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Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 5 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No =1 


Si=5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 1 


Valore stimato della probabilità 2,50 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 


Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 


No =1 


Si=5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 0 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
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a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75 
scheda 2 
Concorso per la progressione di carriera del personale 
1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: rilevanza esterna 


Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 


No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 


Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 


Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No = 1 


Si =5 


punteggio assegnato 


Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 
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punteggio assegnato 


1 


Valore stimato della probabilità 


2,00 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No=1 
Si=5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 

punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 
3,00 


scheda 3 


Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001) 
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PIMS 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 4 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No = 1 
Si=5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,50 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 
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fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 1,50 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25 
scheda 4 
Affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori, servizi, 
forniture 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 
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Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità 2,33 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 
altamente probabile. 
2. Valutazione dell'impatto 
Criterio 1: impatto organizzativo 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 
fino a circa il 20% =1 
fino a circa il 40% = 2 
fino a circa il 60% =3 
fino a circa lo 80% = 4 
fino a circa il 100% = 5 
punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 
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Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 1,50 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,495 


scheda 5 


Affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e 


forniture 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 4 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 


Criterio 5: frazionabilità del processo 
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Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità 2,83 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 


No =1 


Si=5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di posizione apicale o posizione organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
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a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 


Valore stimato dell'impatto 


1,50 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 


3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 


4,25 


scheda 6 


Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri 


Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: rilevanza esterna 


Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 


No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 


Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 


Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No = 1 


Si =5 


punteggio assegnato 


Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 


Valore stimato della probabilità 


2,33 
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0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 3 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No=1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 70 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,08 


scheda 7 


Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 


autorizzazione paesaggistica 


1. Valutazione della probabilità 
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Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 2 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 2 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No = 1 
Si=5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,66 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 
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Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 


No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 1,75 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,65 


scheda 8 


Concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 4 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
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Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità 2,50 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
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punteggio assegnato 0 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 3 


Valore stimato dell'impatto 1,50 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 


3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75 


scheda 9 


Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 3 


Criterio 2: rilevanza esterna 


Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 


No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 


Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 


punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 3 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 


Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 5 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No =1 


Si=5 
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punteggio assegnato 


Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 


3 


Valore stimato della probabilità 


4,00 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% = 4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 


No =1 


Si=5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No=0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di posizione apicale o posizione organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 


Valore stimato dell'impatto 


2,00 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
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3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 


8,00 
scheda 10 
Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 2 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 2 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 3,00 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% =3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 3 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di posizione apicale o posizione organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 2,00 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 6,00 
scheda 11 
Gestione delle sanzioni per violazione CDS 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 
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No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 


circolari) = 2 $ 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 2 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità 2,17 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% =2 


fino a circa il 60% =3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 
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Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 


No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto d,75 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 3.79 
impatto i 
scheda 12 
Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 2 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
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Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
riscossione/sollecito) = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità 2,17 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% =3 


fino a circa lo 80% = 4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No=0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
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Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato dell'impatto 1,00 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 271 
impatto $ 
scheda 13 
Gestione ordinaria delle spese di bilancio 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico =3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento 
solerte) = 5 
punteggio assegnato 5 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di pagamenti ridotti)? 


No =1 
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Si=5 


punteggio assegnato 5 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità 3,33 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% =3 


fino a circa lo 80% = 4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 
No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No=0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato dell'impatto 1,2 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
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3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 


impatto cul 
scheda 14 
Accertamenti e verifiche dei tributi locali 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 4 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5 

punteggio assegnato 4 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 
Si=5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità| 3,33 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato dell'impatto) 1,25 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto| 4,17 
scheda 15 
Accertamenti con adesione dei tributi locali 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 
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E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 5 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 
No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato della probabilità | 3,83 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 


No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 1,50 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto| 5,74 
scheda 16 
Accertamenti e controlli degli abusi edilizi 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
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Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5 
punteggio assegnato 4 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato della probabilità| 2,83 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
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punteggio assegnato 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 2 
Valore stimato dell'impatto| 1,25 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto| 3,54 


scheda 17 


Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 4 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 2 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5 

punteggio assegnato 1 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 


No =1 


Si =5 
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punteggio assegnato 


Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 


2 


Valore stimato della probabilità 


1,83 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 5 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 2,25 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
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3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto| 4,13 
scheda 18 
Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 2 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità) 2,17 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato dell'impatto| 1,25 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto| 2,71 


scheda 19 


Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti) 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri 


Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 
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No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 4 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 
No=1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato della probabilità | 2,83 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 


No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 1,25 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto| 3,54 


scheda 20 


Autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 3 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
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Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 5 
Valore stimato della probabilità| 3,33 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 


No = 1 


Si = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: impatto sull'immagine 
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A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 


Valore stimato dell'impatto 


1,50 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 


3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 


4,99 


scheda 21 


Pratiche e certificazioni anagrafiche 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri 


Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: rilevanza esterna 


Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 


No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 


Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 


Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No = 1 


Si =5 


punteggio assegnato 
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Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 2 
Valore stimato della probabilità 2,17 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 
altamente probabile. 
2. Valutazione dell'impatto 
Criterio 1: impatto organizzativo 
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 
fino a circa il 20% = 1 
fino a circa il 40% = 2 
fino a circa il 60% = 3 
fino a circa lo 80% = 4 
fino a circa il 100% = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato dell'impatto 1,00 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
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3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17 
scheda 22 
Documenti di identità 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,00 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No = 1 
Si=5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 

punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, o posizione apicale o posizione organizzativa 
=3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 
2,00 
scheda 23 
Servizi assistenziali e sociali 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


95 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 5 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No=1 
Si=5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato della probabilità 3,50 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 
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Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 


No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No =0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, o posizione apicale o posizione organizzativa 
=3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato dell'impatto 1,50 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25 
scheda 24 
Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 2 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
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Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato della probabilità 3,00 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 3 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No = 1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
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punteggio assegnato 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 


Valore stimato dell'impatto 


1,75 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 


3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 


5,25 


scheda 25 


Raccolta e smaltimento rifiuti 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri 


Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: rilevanza esterna 


Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 


No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 


Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 


Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No = 1 


Si =5 


punteggio assegnato 
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Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 3 


Valore stimato della probabilità 2,00 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 


Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 


No = 1 


Si =5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 0 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 


a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 3 


Valore stimato dell'impatto 1,50 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
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3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,00 


scheda 26 


Gestione del protocollo 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 2: rilevanza esterna 


Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 


No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 


Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 


punteggio assegnato 2 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 


Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


No=1 


Si =5 


punteggio assegnato 1 


Criterio 6: controlli 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 


Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 1 


Valore stimato della probabilità 1,17 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 
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Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% = 4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato dell'impatto 0,75 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88 


scheda 27 


Gestione archivi 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri 


Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
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E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 2 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato della probabilità | 1,17 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 
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No =1 


Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 1 
Valore stimato dell'impatto | 0,75 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 
impatto | 0,88 
scheda 28 
Servizi per minori e famiglie 
1. Valutazione della probabilità 
Criteri Punteggi 
Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 
=4 
E' altamente discrezionale = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 
punteggio assegnato 1 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 
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Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 


punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità 
di operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla 
fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 5 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul 
processo è adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 
punteggio assegnato 2 
Valore stimato della probabilità 3,50 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata 
nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della 
stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi 
coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: impatto economico 


Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state 
pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la 
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 


No =1 


Si=5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: impatto reputazionale 


Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 


No =0 


Non ne abbiamo memoria = 1 


Si, sulla stampa locale = 2 


Si, sulla stampa nazionale = 3 


Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 


Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: impatto sull'immagine 


A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, 
basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 


a livello di addetto = 1 
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a livello di collaboratore o funzionario = 2 


a livello di dirigente di ufficio non generale, o posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 


a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 


a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 


punteggio assegnato 


Valore stimato dell'impatto 


1,50 


0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 


3. Valutazione complessiva del rischio 


Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 
impatto 


5,25 


scheda 29 


Patrocini 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri 


Punteggi 


Criterio 1: discrezionalità 


Il processo è discrezionale? 


No, è del tutto vincolato = 1 


circolari) = 2 


E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 


E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 


circolari) = 4 


E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 


E' altamente discrezionale = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 2: rilevanza esterna 


Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 


No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 


Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 3: complessità del processo 


Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 


risultato? 


amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 


No, il processo coinvolge una sola PA = 1 


Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 


Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 


punteggio assegnato 


Criterio 4: valore economico 


Qual è l'impatto economico del processo? 


Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 


economico (es. borse di studio) = 3 


Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 


5 


Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 


punteggio assegnato 


Criterio 5: frazionabilità del processo 


fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 


Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità 
di operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla 


No = 1 


Si=5 


punteggio assegnato 


Criterio 6: controlli 


processo è adeguato a neutralizzare il rischio? 


Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul 


Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 


Si, è molto efficace = 2 
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Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 


Si, ma in minima parte = 4 


No, il rischio rimane indifferente = 5 


punteggio assegnato 


1 


Valore stimato della probabilità 


2,50 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 


altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 


Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% = 1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% =3 


fino a circa lo 80% = 4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 2 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 1,50 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 3.75 
9 


impatto 
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scheda 30 


Alloggi popolari 


1. Valutazione della probabilità 


Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 
Il processo è discrezionale? 
No, è del tutto vincolato = 1 
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, 
direttive, circolari) = 2 
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 4 
E' altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 2: rilevanza esterna 
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento? 
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 

punteggio assegnato 5 
Criterio 3: complessità del processo 
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 
No, il processo coinvolge una sola PA = 1 
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 
Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 4: valore economico 
Qual è l'impatto economico del processo? 
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 
5 

punteggio assegnato 3 
Criterio 5: frazionabilità del processo 
Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità 
di operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla 
fine assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 
No = 1 
Si=5 

punteggio assegnato 1 
Criterio 6: controlli 
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul 
processo è adeguato a neutralizzare il rischio? 
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 
Si, è molto efficace = 2 
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 
Si, ma in minima parte = 4 
No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,17 


0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = 
molto probabile; 5 = altamente probabile. 


2. Valutazione dell'impatto 


Criterio 1: impatto organizzativo 
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Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di 
competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale 
è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato 
nei servizi coinvolti) 


fino a circa il 20% =1 


fino a circa il 40% = 2 


fino a circa il 60% = 3 


fino a circa lo 80% =4 


fino a circa il 100% = 5 


punteggio assegnato 1 
Criterio 2: impatto economico 
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state 
pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la 
medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 
No =1 
Si=5 
punteggio assegnato 1 
Criterio 3: impatto reputazionale 
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 
No = 0 
Non ne abbiamo memoria = 1 
Si, sulla stampa locale = 2 
Si, sulla stampa nazionale = 3 
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 
punteggio assegnato 0 
Criterio 4: impatto sull'immagine 
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, 
basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste 
nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 
a livello di addetto = 1 
a livello di collaboratore o funzionario = 2 
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 
punteggio assegnato 3 
Valore stimato dell'impatto 1,25 
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 
3. Valutazione complessiva del rischio 
Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 271 
3 


impatto 
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ALLEGATO C) 


Nella tabella che segue si riportano i risultati della ponderazione del rischio effettuata secondo 
la metodologia di cui al precedente Piano 2018-2020, sempre con valore transitorio e per 
raffronto con il successivo allegato che espone i risultati della valutazione in accordo con la 
nuova metodologia conforme al PNA 2019 illustrata nel testo del presente Piano 


n. |Areadi MERI Probabilità | Impatto Rischio 
scheda | rischio P (P) o) PxD 


Provvedimenti di 
9 E pianificazione 4,00 2,00 8,00 
urbanistica generale 


Provvedimenti di 
10 E pianificazione 3,00 2,00 6,00 
urbanistica attuativa 


Selezione per 


3 A l'affidamento di un 3,50 1,50 5,25 
incarico professionale 

23 D Servizi assistenziali 3,50 1,50 5,25 

28 Servizi per minori e 3.50 1,50 5,25 
famiglie 
Servizi di 

24 D integrazione dei 3,00 1,75 5,25 
cittadini stranieri 

20 c Permesso di costruire 3,33 1.50 4,99 
convenzionato 


Permesso di costruire 
in aree assoggettate ad 
autorizzazione 
paesaggistica 
Affidamento diretto di 
5 B lavori, servizi o 2,83 1,50 4,25 
forniture 
Accertamenti e 
14 E verifiche dei tributi 3,33 1,25 4,16 
locali 
Accertamenti con 
15 E adesione dei tributi 3,33 1,25 4,16 
locali 

Incentivi economici al 
personale 

17 E (produttività e 1,83 2,25 4,13 
retribuzioni di 
risultato) 


6 C Permesso di costruire 2,33 1,75 4,08 


Gestione delle 
11 E sanzioni per 2,17 1,75 3,79 
violazione del CDS 


Concorso per 
1 A l'assunzione di 2,50 1,50 3,75 
personale 


2,66 1,75 4,65 
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Concessione di 
sovvenzioni, 
contributi, sussidi, 
ecc. 


2,50 


1,50 


3,75 


29 


Patrocini 


2,50 


1,50 


3,75 


16 


Accertamenti e 
controlli sugli abusi 
edilizi 


2,83 


1,25 


3,54 


19 


Autorizzazioni ex artt. 
68 e 69 del TULPS 
(spettacoli, 
intrattenimenti, ecc.) 


2,83 


1,25 


3,54 


Affidamento mediante 
procedura aperta (0 
ristretta) di lavori, 
servizi, forniture 


2,33 


1,50 


3,495 


13 


Gestione ordinaria 
delle spese di bilancio 


3,33 


1,00 


3,33 


25 


Raccolta e 
smaltimento rifiuti 


2,00 


1,50 


3,00 


Concorso per la 
progressione in 
carriera del personale 


2,00 


1,50 


3,00 


Alloggi popolari 


1,25 


2,71 


12 


Gestione ordinaria 
delle entrate 


1,00 


2,17 


18 


Autorizzazione 
all’occupazione del 
suolo pubblico 


1,00 


2,17 


21 


Pratiche e 
certificazioni 
anagrafiche 


1,00 


2,17 


22 


Documenti di identità 


1,00 


2,00 


26 


Gestione del 
protocollo 


0,75 


0,88 


27 


Gestione archivi 


0,75 


0,88 
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ALLEGATO D) 


In linea generale le misure astrattamente attuabili vengono identificate come segue: 


1) Trasparenza; 


2) Attuazione sistema dei controlli; 


3) Applicazione disposizioni del Codice di comportamento; 


4) Formazione; 


5) Monitoraggio rispetto termini 


6) Monitoraggio rapporti 


Semplificazione di processi/procedimenti; 


7) Rotazione; 


8) Disciplina del conflitto di interessi; 


9) Sensibilizzazione e partecipazione; 


10) Segnalazione e protezione. 


tra Amministrazione e Soggetti interessati 


Nella tabella che segue si riportano le misure previste in relazione alle varie 
attività esaminate dal precedente Piano 2018-2020, con valore transitorio 


n. 


Area 
rischio 


Attività o 
processo 


Livello 
rischio 
Px]l) 


Fasi a rischio 


Causa del 
rischio 
corruttivo 


Misure di prevenzione 
e/o organizzative 


Responsabi 
le 
dell’azione 


Provvedimenti 
pianificazione 
urbanistica 
|generale 


8,00 


10 


[Provvedimenti 
pianificazione 
urbanistica 
attuativa 


6,00 


® Fase istruttoria 


e Tempi di 
lavorazione 
delle pratiche e 
rispetto 
scadenze 


® Calcolo oneri 
urbanizzazione 
e verifica dei 
pagamenti 


- Mancanza di 
Trasparenza 

- Mancata 
attuazione del 
principio di 
distinzione tra 
politica e 

amministrazione. 


e FORMAZIONE 

e TRASPARENZA: 

- Pubblicazione sul sito 
internet delle procedure, 
della modulistica e della 
documentazione 
necessaria per 
l'attivazione delle pratiche 
e delle richieste di 
integrazione; 

- Verifica sulla 
completezza della 
documentazione 
all'accettazione allo 
sportello unico. 

- Verifica della 
documentazione 
attraverso la compilazione 
di una check list da parte 
dell'istruttore 

- Previsione di pluralità di 
firme sulla pratica - 
istruttore - responsabile di 
procedimento - 
responsabile dell'adozione 
del provvedimento finale 


Responsabile 
SETTORE/ 
SERVIZIO 


Responsabile 
SETTORE/ 
SERVIZIO 
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dal procedimento 


e Trasparenza 


e FORMAZIONE 


Responsabile 


nell'affidamento e TRASPARENZA SETTORE/ 
degli incarichi e ESCLUSIONE CASI SERVIZIO 
- Mancanza di CONFLITTO 
e Controllo del | Trasparenza INTERESSI 
possesso dei - Esercizio 
Selezione per requisiti prolungato ed - Verifica della regolare 
l'affidamento dichiarati esclusivo della | applicazione delle norme 
3 ito 5,25 responsabilità di | contenute nel 
professionale UA:Processo da regolamento interno 
parte di pochi o | dell'Ente e della 
di un unico normativa vigente; 
soggetto -Applicazione di criteri 
di rotazione 
- Verifica 
autocertificazioni e 
curriculum affidatario 
Valutazione delle e - Responsabile 
richieste Mancata SETTORE/ 
Controllo sul ana SHORMOZIONE n 
i; SR e TRASPARENZA 
Sei possesso dei distinzione tra sano 
23 2 de 5,25 requisiti politica e A 
assistenziali "pa : puntuale condizioni e 
amministrazione sish 
si requisiti 
Scarsa 
responsabilizza- 
zione interna 
Valutazione delle e - Responsabile 
richieste Mancata SETTORE/ 
attuazione del SERVIZIO 
Controllo sul principio di 
possesso dei distinzione tra e FORMAZIONE 
Servizi di requisiti politica e e TRASPARENZA 
94 integrazione 5.25 amministrazione e Controllo 
dei cittadini 3 o - puntuale condizioni e 
stranieri Inadeguatezza o | requisiti 
assenza di 
competenze del 
personale 
addetto ai 
processi. 
Valutazione delle e - Responsabile 
richieste Mancata SETTORE/ 
attuazione del SERVIZIO 
n | usa = Fo Zone 
ot n e TRASPARENZ 
Semaibee requisiti politica - n 
28 minori e 5,25 dani e Controllo 
famiglie aaderaiao puntuale condizioni e 
6 requisiti 
assenza di 
competenze del 
personale 
addetto ai 
processi. 
N . Responsabile 
, .. |-Limitatezza dei 
Permesso di e Fase istruttoria | controlli ea 
20 costruire 4,99 T ; di -Mancanza di 
convenzionat SE FEMPLOL Trasparenza Implementazione Misure di 
nonna attuazione del Calendarizzazione sedute 
Permesso di scadenze LAN di CIE 5 SEE - frequenza Responsabile 
costruire in Istinzione tra mensile; SETTORE/ 
7 de 4.65 | Calcolo degli DOM: ERRORE SERVIZIO 
assoggettate 5 dedi amministrazione. 
ad ; A urbanizzazione 
autorizzazione e verifica dei 
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paesaggistica pagamenti 
e Frazionamento | -Complessità Responsabile 
artificioso della normativa SETTORE/ 
dell’appalto -Mancanza di SERVIZIO 
e Controllo dei | Trasparenza 
Fia - Mancata attua- |, SEMPLIFICAZIONE dei 
: autocertificati Si ESSE si ARI regolamenti di competenza 
Affidamento dichiarati a pio di distinzione dell'Ente 
? ui ser Leo 4 da è Fip onere NS 
o Forgione N 3 oi Esercizio SIEONTROLLO, 
affidamento e FORMAZIONE 
prolungato ed 
esclusivo della 
responsabilità di 
un processo da 
parte di pochi 0 
di un unico sogg. 
Accertamenti ® Fase istruttoria Responsabile 
14 le verifiche dei 4,16 e Tempi di Complessità ? SEMPLIFIC AZIONE dei SETTORE/ 
SS . . . regolamenti di competenza 
tributi locali lavorazione della normativa ; SERVIZIO 
- : » fi dell’ Ente (TRIBUTI) - 
Accertamenti delle pratiche  |dir iferimento ; î Responsabile 
. S e Implementazione Misure 
con adesione e Rispetto | 3 SETTORE/ 
15 dl pui 4,16 di CONTROLLO; SERVIZIO 
SETTOME scadenze e FORMAZIONE 
locali 
Incentivi e Definizione e SEMPLIFICAZIONE Responsabile 
economici al requisiti di 20 dei regolamenti di SETTORE/ 
SACRO -Complessità ; 
personale ammissibilità p competenza dell’ Ente SERVIZIO 
17 are 4,13 Se 3 della normativa NONA REA 
(produttività e Individuazion | | .£_. e Requisiti definiti nel 
REI SIL di riferimento : . 
e retribuzioni e dei criteri di contratto integrativo 
di risultato) valutazione ® Formazione 
® Fase istruttoria 
e Tempi di --Limitatezza dei Responsabile 
lavorazione controlli SETTORE/ 
delle pratiche e | -Mancanza di © Implementazione SERVIZIO 
cani rispetto Trasparenza misure CONTROLLO 
6 Ei 4,08 scadenze - Mancata e controllo in termini 
e Calcolo degli attuazione del |brevi 
oneri di principio di e FORMAZIONE 
urbanizzazione | distinzione tra 
e verifica dei politica e 
pagamenti amministrazione. 
Gestione e Fase istruttoria Responsabile 
delle -Scarsa responsa- SETTORE/ 
11 sanzioni per 3,79 e Tempi di bilizzazione è Poriiazione SERVIZIO 
violazione lavorazione interna 
CDS delle pratiche 
e Definizione e Misura di Responsabile 
nel bando dei semplificazione dei SETTORE/ 
requisiti di regolamenti di SERVIZIO 
partecipazione competenza dell’Ente 
alla selezione e @ Disciplina del conflitto 
tipologia delle di interessi 
prove; Ce e Formazione 
e Pubblicità dei Ù : e Requisiti di accesso e 
CONFORTO RE bandi e tempi di dorata modalità di svolgimento 
1 l'assunzione 3,75 Ù di riferimento 5 


di personale 


presentazione 
delle candidature 
(in particolare 
per la mobilità); 
e Scelta dei 
componenti della 
commissione 
concorso/selezio 
ne 


-Conflitto di 
interessi 


già definiti nel 
Regolamento Uffici e 
Servizi: monitoraggio 
dell'attività in caso di 
bandi pubblici; 

@ Pubblicazione sulla 
G.U dei bandi di concorso 
e sul sito istituzionale; 
trasmissione ai Comuni 
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® Valutazione 
requisiti e 
ammissione alla 
procedura 
selettiva 

® Definizione 
delle prove 
scritte / orali 

® Valutazioni 
durante la 
selezione 

® Utilizzo delle 
graduatorie di 
altri enti 


limitrofi, alla Città 
Metropolitana, all'Unione 
Montana; diffusione sulla 
stampa locale. Tempi di 
pubblicazione 30 giorni 

e Composizione della 
commissione già stabilita 
nel regolamento e, 
successivamente alla 
scadenza del bando, 
nominata dal responsabile 
dell'area (segretario 
comunale) 

® L'ammissione dei 
candidati è determinata 
dal Responsabile 
dell'Area e del personale. 
La verifica delle 
autocertificazioni dei 
requisiti è attuata per il 
vincitore e gli eventuali 
idonei al 
concorso/selezione 

e La commissione 
definisce le prove del 
concorso, la cui tipologia 
è già prevista nel 
regolamento; le tracce 
delle prove sono decise il 
giorno della prova ed 
estratte al momento della 
prova da un candidato 
estratto a sorte. Il 
regolamento concorsi 
prevede l'esclusione dei 
candidati che comunicano 
tra loro o che utilizzano 
appunti o testi non 
consentiti. Le prove sono 
anonime fino al termine 
della correzione e 
dell'attribuzione dei voti. 
e La commissione 
concorso forma la 
graduatoria sulla base 
delle proprie valutazioni e 
dei criteri predeterminati 
al momento della 
definizione delle prove 

e Monitoraggio costante 
applicazione criteri e 
modalità stabiliti da 
regolamento 


Concessione 
di 
sovvenzioni, 
contributi, 
sussidi, ecc. 


3,75 


® Pubblicità dei 
bandi e delle 
opportunità 

® Valutazione 
delle richieste 

e Controllo sul 
possesso dei 
requisiti richiesti 


° 
o - 
Mancata 
attuazione del 
principio di 
distinzione tra 
politica e 
amministrazione 
- Scarsa responsa- 
bilizzazione 
interna 


e FORMAZIONE 

e TRASPARENZA 

e Controllo puntuale della 
documentazione 
consegnata e delle 
autocertificazioni dei 
requisiti dichiarati in sede 
di assegnazione del 
contributo. 

e controllo a campione con 
estrazione casuale su 
dichiarazione ISEE. 

e La verifica viene svolta 
da una persona diversa 
rispetto all'istruttore della 
pratica. 


Responsabile 
SETTORE/ 
SERVIZIO 
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e Controllo della 
documentazione a 
rendiconto in sede id 
liquidazione del saldo del 
contributo 


® Pubblicità dei 
bandi e delle 
opportunità 

® Valutazione 


° 
o - 
Mancata 
attuazione del 
principio di 


e FORMAZIONE 

e TRASPARENZA 

e Controllo puntuale della 
documentazione 


29 Patrocini 3,75 delle richieste distinzione tra Son sesta e delle 
x Controllo sul P one cd autocertificazioni dei 
RRSSesso dei. : SMMIISZA ZIONE requisiti dichiarati. 
requisiti richiesti |- Scarsa responsa- 
bilizzazione 
interna 
e Fase istruttoria Responsabile 
° lassi di ® Implementazione a 
avorazione : 
A ; delle pratiche e | - Conflitto di IR CONFROLLO 
ccertamenti ; A e controllo in termini 
e controlli BSpeLa a brevi 
16 Jigliabua 3,54 scadenze i i cani e FORMAZIONE 
edilizi si e degli SETA STI Disciplina del conflitto di 
urbanizzazione Neca 
e verifica dei 
pagamenti 
® Fase istruttoria Responsabile 
PIRGIDLAI ® Implementazione SETTORE: 
Autorizzazio lavorazione SOR CONTROLLO SERVIZIO 
ni ex artt. 68 delle pratiche e | -Mancanza di pra ER 
e 69 del rispetto controlli A ollo in termini 
19 TULPS 3,54 scadenze -Scarsa responsa- 
(spettacoli, e Calcolo degli | bilizzazione se E : 
intrattenimen MADE interna Disciplina del conflitto di 
ti, ecc.) urbanizzazione II 
e verifica dei 
pagamenti 
e Progettazione © Implementazione Responsabile 
della gara misure CONTROLLO SETTORE/ 
e Determinazio | Complessità © controllo in termini SERVIZIO 
ne requisiti della normativa | brevi 
speciali di -Mancanza di e FORMAZIONE 
ammissione Trasparenza Disciplina del conflitto di 
© Valutazione - Mancata attua- | interessi 
dei progetti zione del princi- | e Il RUP coincide con 
tecnici degli pio di distinzione | l'apicale dell'area 
appalti da tra politica e proponente: il PTCP al 
valutare con il amministrazione | capitolo Rotazione, 
Ain criterio Esercizio misura di fatto 
Sane dell'O.E.V. prolungato ed impossibile nel Comune, 
procedura e Controllo dei | esclusivo della prevede per evitare il 
aperta (0 requisiti responsabilità di | controllo esclusivo da 
4 ristretta) di 3,495 autocertificati e | UN processo da parte del RUP la 
lavori dichiarati parte di pochi (o) condivisione con altri 
ini) e Esecuzione di un unico sogg. soggetti delle varie fasi 
Len del contratto procedimentali e la 


sottoscrizione del 
provvedimento finale 
dell'istruttore oltre che del 
responsabile PO 
1)Definizione di requisiti 
speciali di ammissione 
proporzionati ed adeguati 
all'entità dell'appalto nel 
rispetto della normativa 
vigente 

2) utilizzo di schemi di 
bando tipo 
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e Definizione di criteri 
oggettivi e misurabili che 
limitino la discrezionalità 
della commissione e 
premino la migliore 
proposta tecnica per 
l'ente. Costituzione di 
commissioni di gara prive 
di interessi personali e/o 
di legami di parentela con 
i concorrenti 

® Verifiche di legge 
dopo l'aggiudicazione con 
metodi tradizionali o a 
mezzo AVCPAss in 
ordine al possesso dei 
requisiti di capacità 
professionale, tecnico- 
organizzativa 0 
economico-finanziaria 
sull'aggiudicatario in 
ordine al possesso dei 
requisiti fissati nel bando. 
Controllo da parte 
dell'ufficio contratti della 
acquisizione completa 
della documentazione in 
ordine alla stipulazione 
del contratto se stipulato 
in forma pubblica 
amministrativa 

® Verifica rispetto 
all'adempimento delle 
obbligazioni contrattuali 
attraverso il monitoraggio 
periodico dei capitolati 
d'appalto. 


Gestione me Responsabile 
REA FASI della Complessità SETTORE/ 
13 Selle 3,33 SPESA della normativa ® FORMAZIONE SERVIZIO 
NiRacti di riferimento 
® Implementazione Reggae 
- Mancanza di E. E CONTROLLO SETTORE/ 
FASI: controlli ; ai SERVIZIO 
Raccolta e . î SA e controllo in termini 
i - rilevazione - Complessità È 
di guglamelio SL esigenze; della normativa DION 
Fun - si nibozione di riferimento * FORMOZIONE 
8a Disciplina del conflitto di 
servizio : ; 
interessi 
dorati e Definizione -Complessità e SEMPLIFICAZIONE 
la d requisiti di della normativa dei regolamenti di 
2 RETAZRA 3.00 ammissibilità di riferimento competenza dell’ Ente Responsabile 
A sane : Individuazione dei e Requisiti definiti nel SETTORE/ 
AREE criteri di valutaziol contratto integrativo SERVIZIO 
p e Formazione 
® Pubblicità dei e Requisiti oggettivi 
bandi e delle fissati da delibere quadro o | Responsabile 
opportunità da normativa nazionale / SETTORE/ 
e Valutazione regionale. SERVIZIO 
Sale nicuesto e Effettuata da ATC 
. e Controllo sul 
30 Alloggi 2,71 possesso dei ® Pubblicazione 
popolari requisiti regolamento patrocini e 
richiesti procedura per richiesta e 


e Controllo sul 
possesso dei 
requisiti 
richiesti 


ottenimento sul sito 
internet 


e Sulla base dei requisiti 
previsti nello specifico 
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regolamento, formulazione 
di proposta alla Giunta 
Comunale (anche sulla 
base di indicazioni Servizi 
sociali) 
Gestione -Complessità Responsabile 
12 ordinaria 2,17 FASI della della normativa e FORMAZIONE SETTORE/ 
delle entrate ENTRATA di riferimento SERVIZIO 
e Domanda per Responsabile 
© Fase l'occupazione e controllo SETTORE/ 
dale ; istruttoria -Mancanza di rispetto CDS a cura della SERVIZIO 
È SI controlli Polizia Municipale 
; ; e Controlli © controlli versamenti da 
18 all’occupazio 2,17 vr 2 : 
e da successivi parte del concessionario 
peli ® implementazione 
p Misure di controllo. 
e controllo in termini 
brevi 
e Fase istruttoria | Conflitto di etici ian Responsabile 
interessi ui CONTEGII o SETTORE/ 
Pratiche e e Tempi di AA in termini RERNEZIO 
21 certificazioni 2,17 ii brevi 
anagrafiche K > ERE e FORMAZIONE 
ch i Disciplina del conflitto di 
SCRCCIZO interessi 
e Fase istruttoria î 
Conflitto di ° Implementazione 
“tempia interessi misure CONTROLLO 
® controllo in termini 
D ti di ; 
22 ; ca dia 2,00 e lavorazione fi Responsabile 
delle pratiche e e FORMAZIONE SETTORE/ 
rispetto PR ] . SERVIZIO 
i Disciplina del conflitto di 
SCACCIA interessi 
e Fase istruttoria | Conflitto di © Implementazione Responsabile 
interessi misure CONTROLLO SETTORE/ 
. e Tempi di e controllo in termini SERVIZIO 
Gestione del : : 
26 aacallo 0,88 lavorazione brevi 
P delle pratiche e e FORMAZIONE 
rispetto Disciplina del conflitto di 
scadenze interessi 
® Fase istruttoria | Conflitto di è indentazione Responsabile 
interessi : SETTORE/ 
Gestione e Tempi di >. pani SHEVIZIO 
27 degli 0,88 Se brevi 
ARCHIVI na a addi e FORMAZIONE 
a o Disciplina del conflitto i 
SCACLIZO interessi 


In relazione alla concreta situazione di questo Ente si ritiene di sottolineare come la misura più 
efficace e sostenibile sia la formazione; la rotazione, come in premessa illustrato, risulta di difficile 
attuazione stante l’attuale dotazione organica dell’Ente, per la mancanza di omogeneità fra le 
competenze dei Responsabili dei diversi, seppur analoghi, servizi e/o procedimenti (Es. Servizi 
Tecnici). In tal caso si ravvisa la necessità di un potenziamento della misura di formazione, fatta salva 
comunque la possibilità che la rotazione avvenga in un più ampio periodo di tempo. 
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ALLEGATO E) 
MODULO SEGNALAZIONE 


MODELLO PERLA 
SEGNALAZIONE DI CONDOTTE ILLECITE 
(c.d. whistleblower) 


I dipendenti e i collaboratori che intendono segnalare situazioni di illecito (fatti di corruzione ed 
altri reati contro la pubblica amministrazione, fatti di supposto danno erariale o altri illeciti 
amministrativi) di cui sono venuti a conoscenza nell’amministrazione debbono utilizzare questo 
modello. 

Si rammenta che l’ordinamento tutela i dipendenti che effettuano la segnalazione di illecito. 

In particolare, la legge e il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) prevedono che: 

* l’amministrazione ha l’obbligo di predisporre dei sistemi di tutela della riservatezza circa 
l’identità del segnalante; 

* l’identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Nel 
procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo 
consenso, a meno che la sua conoscenza non sia assolutamente indispensabile per la difesa 
dell’incolpato; 

e la denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 ss. della legge 7 agosto 1990, n. 
241; 

* il denunciante che ritiene di essere stato discriminato nel lavoro a causa della denuncia, può 
segnalare (anche attraverso il sindacato) all’Ispettorato della funzione pubblica i fatti di 
discriminazione. 

Per ulteriori approfondimenti, è possibile consultare il P.N.A. 


Nome e Cognome del Segnalante 

Qualifica o Posizione Professionale! 

Sede di Servizio 

TEL/CELL 

E-MAIL 

Data/Periodo in Cui si è verificato il fatto: gg/mm/aaaa 


Luogo in cui si è verificato il fatto: 


Ufficio 
(indicare denominazione e indirizzo della struttura) 


all’esterno dell’ufficio 
(indicare luogo ed indirizzo) 
Ritengo che le azioni od omissioni commesse o tentate siano”: 


penalmente rilevanti; 
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poste in essere in violazione dei Codici di comportamento o di altre disposizioni 
sanzionabili in via disciplinare; 


1) suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale all’amministrazione di appartenenza o 
ad altro ente pubblico; 


suscettibili di arrecare un pregiudizio allaimmagine dell’amministrazione; 


altro (specificare) 


Descrizione del fatto (condotta ed evento) 


Autore/i del fatto? Ellis atti 


diana 
altri eventuali soggetti a conoscenza del fatto e/o in grado di riferire sul medesimo* 


LUOGO, DATA E FIRMA 


La segnalazione può essere presentata: 

a) mediante inserimento delle informazioni nel sistema informatico predisposto dall’amministrazione; 

b) mediante invio all'indirizzo di posta elettronica appositamente attivato dall’amministrazione; 

c) a mezzo del servizio postale o tramite posta interna. In questo caso, l’amministrazione deve indicare le 
modalità da seguire per tutelare l’anonimato; 

c) verbalmente, mediante dichiarazione rilasciata ad uno dei soggetti legittimati alla ricezione. 


1 Qualora il segnalante rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, l’invio della presente segnalazione non lo esonera dall’obbligo di 
denunciare alla competente Autorità giudiziaria i fatti penalmente rilevanti e le ipotesi di danno erariale. 


2 La segnalazione non riguarda rimostranze di carattere personale del segnalante o richieste che attengono alla disciplina del rapporto di 
lavoro o ai rapporti col superiore gerarchico o colleghi, per le quali occorre fare riferimento al servizio competente per il personale e al 
Comitato Unico di Garanzia. 

3 Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’identificazione 

4 Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’identificazione 
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ALLEGATO F) 
MODULO RICHIESTA ACCESSO CIVICO 


RICHIESTA DI ACCESSO CIVICO AI SENSI DELL’ART. 5, COMMA 2, DEL D.LGS. 
14/03/2013, N. 33 


AI Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza 


del COMUNE DI___ 
Il/La:sottoscritto/a..;auava need hato/aiabiscnlarena wiila ; 
Il rato ili , Cirenaica dara residente in 
rei AL (Prov. RAGNO Via/P.zza 
A AIR RA , tel. BEER e — mail 
SR aa indirizzo di posta elettronica certificata .........................- 0 3 


ai sensi dell’art. 5 e seguenti del D. Lgs. 14/03/2013, n. 33, e successive modificazioni ed 


integrazioni, 

CHIEDE 
l’accesso al/ai seguente/i dato/i. — documento/i (inserire gli elementi utili 
all’identificazione di quanto richiesto): 
SORRISI RA VII TERNO CHIEDE altresì 


che il rilascio del dato/i — documento/i avvenga in modalità cartacea o elettronica secondo 
una delle seguenti modalità (barrare la voce che interessa): all’indirizzo e-mail sopra 
indicato; all’indirizzo di posta elettronica certificata sopra indicato; copia semplice; CD; 
USB; altro 

Luogo...... data........ 
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A- Mappatura dei processi e catalogo dei rischi 


Area di rischio (PNA 2019, 


Descrizione del processo 


Unità organizzativa 


Catalogo dei rischi 


Fattori abilitanti 


na. Processo responsabile del ie A 
AII.1 Tab.3) DERE P principali della corruzione 
Input Attività Output processo 
A Cc D E F G I 
Lui IR a . » Selezione "pilotata" iui 
Luna 3 Incentivi economici al definizione degli graduazione e . esercizio prolungato 
Acquisizione e gestione del Dorsi NERAE na lui : i . Area per interesse È 
A. personale (produttività e obiettivi e dei criteri analisi dei risultati quantificazione dei si . X i esclusivo della 
personale eee î ? . amministrativa personale di uno o più oa 
retribuzioni di risultato) di valutazione premi sii responsabilità 
ila 3 " 2 Selezione "pilotata" inadeguata 
Acquisizione e gestione del Concorso per l'assunzione di î . Area - di IERI FIORE al 
2 bando selezione assunzione ii; : per interesse/utilità di diffusione della 
personale personale amministrativa ® SIR n 
uno o più commissari | cultura della legalità 
Dis ; : progressione Selezione "pilotata" | esercizio prolungato 
Acquisizione e gestione del Concorso per la progressione . - Area - gio } 
3 . î bando selezione economica del ci î per interesse/utilità di esclusivo della 
personale in carriera del personale ; amministrativa » AG Rat 
dipendente uno o più commissari responsabilità 
st ; Gestione giuridica del iniziativa d'ufficio / provvedimento di violazione di norme, scarsa 
Acquisizione e gestione del > 7 : ; 7 ; PORRE 
4 Legni personale: permessi, ferie, domanda istruttoria concessione / Tutti anche interne, per |responsabilizzazione 
p ecc. dell'interessato diniego interesse/utilità interna 
sm : Sul ; ii a informazione violazione di norme : 
Acquisizione e gestione del Relazioni sindacali iniziativa d'ufficio / ; gen Area . î mancanza di 
5 . ; s svolgimento degli verbale so . anche interne, per 
personale (informazione, ecc.) domanda di parte . i ai amministrativa k ar trasparenza 
incontri, relazioni interesse/utilità 
Sui ; < ODI: La violazione di norme i 
Acquisizione e gestione del Contrattazione decentrata iniziativa d'ufficio / . Area ì i mancanza di 
6 : i i contrattazione contratto sa ) anche interne, per 
personale integrativa domanda di parte amministrativa : SH trasparenza 
interesse/utilità 
affidamento selezione "pilotata" “sian 
Acquisizione e gestione del servizi di formazione del ul MECCA diretto/acquisto con erogazione della 1 del formatore per . 
7 > iniziativa d'ufficio Se ) Tutti 2 Ao esclusivo della 
personale personale dipendente servizio di formazione interesse/utilità di Toi 
economato parte iii 
domanda da istituto ; violazione delle norme 
" ì ; 7 , y î esame del titolo e ; î : ; eta 
1 | Affari legali e contenzioso Levata dei protesti di credito o dal PARA atto di protesto Segretario per interesse di parte: non applicabile 
portatore dilatazione dei tempi 
iniziativa di parte Calimz: Ga parte esercizio prolungato 
: , ; ad iziati i : a ii izi 
" . i Gestione dei procedimenti di P dell'ufficio o del i . violazione delle norme ia 5 
2 | Affari legali e contenzioso reclamo o risposta Tutti esclusivo della 


segnalazione e reclamo 


segnalazione 


titolare del potere 
sostitutivo 


per interesse di parte 


responsabilità 
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Supporto giuridico e pareri 


istruttoria: richiesta 


violazione di norme, 


10 Affari legali e contenzioso esuli iniziativa d'ufficio ed acquisizione del decisione Tutti anche interne, per scarsa competenza 
8 parere interesse/utilità 
decisione: di 
pi ts ricorrere, di ; ; : 
iniziativa d'ufficio, anita RA di dea violazione di norme, 
î . . . î ; î istru i i i . b 
11 Affari legali e contenzioso Gestione del contenzioso ricorso o denuncia cR . SE Tutti anche interne, per scarsa competenza 
È legali ricorrere, di non ; A 
dell'interessato ; VR interesse/utilità 
resistere in giudizio, 
di transare o meno 
reettadione nta registrazione di Area Ingiustificata esa 
12 Altri servizi Gestione del protocollo iniziativa d'ufficio posta in entrate e in di de 3 : 5 ; . | responsabilizzazione 
. protocollo amministrativa dilatazione dei tempi . 
uscita interna 
mancata attuazione 
: i, Z organizzazione î 7 del principio di 
î e Organizzazione eventi METRO Leali 6 STA Area violazione delle norme î P . P 
13 Altri servizi si sa iniziativa d'ufficio secondo gli indirizzi evento n î ; . distinzione tra 
culturali ricreativi o E : amministrativa per interesse di parte ne 
dell'amministrazione politica e 
amministrazione 
mancata attuazione 
. » ; convocazione, . , ” del principio di 
î Dai Funzionamento degli organi BENREE, ila eo verbale sottoscritto Area violazione delle norme pa: 
14 Altri servizi it iniziativa d'ufficio riunione, X Si ; . . distinzione tra 
collegiali . ; e pubblicato amministrativa per interesse di parte i. 
deliberazione politica e 
amministrazione 
istruttoria, pareri, 
, a . : Le dala fà roposta di Area violazione delle norme 
15 Altri servizi Istruttoria delle deliberazioni iniziativa d'ufficio stesura del RISE 3 3 . i scarsa competenza 
9 provvedimento amministrativa procedurali 
provvedimento 
= ricezione / : : 
: nt Pubblicazione delle “ua ie e ; su Area violazione delle norme 
16 Altri servizi ; Sr iniziativa d'ufficio individuazione del pubblicazione n . ; scarsa competenza 
deliberazioni 3 amministrativa procedurali 
provvedimento 
provvedimento 
NOT motivato di ; A : 
. RE Accesso agli atti, accesso : ; . - . violazione di norme 
17 Altri servizi -d domanda di parte istruttoria accoglimento o Tutti À SAS scarsa competenza 
civico <a per interesse/utilità 
differimento o 
rifiuto 
Casianedallisihivia archiviazione dei violazione di norme 
18 Altri servizi iniziativa d'ufficio documenti secondo archiviazione tutti procedurali, anche scarsa competenza 


corrente e di deposito 


normativa 


interne 
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archiviazione dei 


violazione di norme 


; a . ; ne i licia iz . iti Area a 
19 | 8 |Altriservizi Gestione dell'archivio storico iniziativa d'ufficio documenti secondo archiviazione “nia procedurali, anche scarsa competenza 
normativa interne 
formazione di determinazioni, istruttoria, pareri, provvedimento N . esercizio prolungato 
î i . À fatt E SACE ; . violazione delle norme ; 
20 | 9 |Altriservizi ordinanze, decreti ed altri atti iniziativa d'ufficio stesura del sottoscritto e tutti . . esclusivo della 
lan Ra - ; per interesse di parte Noi 
amministrativi provvedimento pubblicato responsabilità 
violazione di norme 
2 DR: Indagini di customer ia 100 . A PRE . E rocedurali per mancanza di 
21 | 10 | Altriservizi hi ; sE iniziativa d'ufficio indagine, verifica esito tutti si P di Li x 
satisfaction e qualità pilotare" gli esiti e trasparenza 
celare criticità 
ì 7 . ; 2a > Selezione "pilotata" | esercizio prolungato 
. Di Selezione per l'affidamento di bando / lettera di . contratto di incarico ; a P i li 6 
22 | 1 | Contratti pubblici 9 ai i . ei selezione : tutti per interesse/utilità di esclusivo della 
incarichi professionali invito professionale n Sr DE 
uno o più commissari responsabilità 
Affidamento mediante Selezione "pilotata" | esercizio prolungato 
23 | 2 | Contratti pubblici procedura aperta (o ristretta) bando selezione contratto d'appalto tutti per interesse/utilità di esclusivo della 
di lavori, servizi, forniture uno o più commissari responsabilità 
6 _ . î . : : negoziazione diretta 7 E FORA x; esercizio prolungato 
i va Affidamento diretto di lavori, | indagine di mercato o E : . affidamento della . Selezione "pilotata" / P 8 
24 | 3 | Contratti pubblici e . î ; con gli operatori ; tutti - esclusivo della 
servizi o forniture consultazione elenchi : prestazione mancata rotazione DS 
consultati responsabilità 
. ; ; r selezione "pilotata" | esercizio prolungato 
) Na Gare ad evidenza pubblica di selezione e - ; . . P e | a 
25 | 4 | Contratti pubblici a . bando ì contratto di vendita tutti per interesse/utilità di esclusivo della 
vendita di beni assegnazione a £ : di 
uno o più commissari responsabilità 
violazione delle norme 
verifica delle provvedimento di e dei limiti dell'in esercizio prolungato 
26 | 5 |Contratti pubblici Affidamenti in house iniziativa d'ufficio condizioni previste affidamento e tutti house providing per esclusivo della 
dall'ordinamento contratto di servizio interesse/utilità di responsabilità 
parte 
Selezione "pilotata", 
con conseguente 
ATTIVITA': Nomina della verifica di eventuali ciano violazione delle norma | esercizio prolungato 
27 | 6 | Contratti pubblici commissione giudicatrice art. iniziativa d'ufficio conflitti di interesse, p ui tutti procedurali, per esclusivo della 
77 incompatibilità interesse/utilità responsabilità 
dell'organo che 
nomina 
Selezione "pilotata", 
: i con conseguente 
a a violazione ii norma | esercizio prolungato 
è ‘i ATTIVITA': Verifica delle dini A delle giustificazioni accoglimento / î . È 6 
28 | 7 |Contratti pubblici iniziativa d'ufficio tutti procedurali, per esclusivo della 


offerte anomale art. 97 


prodotte dai 
concorrenti 


respingimento delle 
giustificazioni 


interesse/utilità di 
uno o più commissari 
o del RUP 


responsabilità 
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ATTIVITA': Proposta di 


aggiudicazione 


Selezione "pilotata", 
con conseguente 
violazione delle norma 


esercizio prolungato 


29 | 8 | Contratti pubblici aggiudicazione in base al iniziativa d'ufficio esame delle offerte age tutti î esclusivo della 
provvisoria procedurali, per ae 
prezzo . Ai responsabilità 
interesse/utilità di 
uno o più commissari 
Selezione "pilotata", 
i con conseguente "— 
ATTIVITA': Proposta di A Lilli 6 esercizio prolungato 
7 «DE ia . ua PICENTA aggiudicazione . violazione delle norma È 
30 | 9 |Contratti pubblici aggiudicazione in base iniziativa d'ufficio esame delle offerte i tutti . esclusivo della 
; provvisoria procedurali, per ina 
all’OEPV x peg responsabilità 
interesse/utilità di 
uno o più commissari 
mancata attuazione 
. î î acquisizione dati da : . del principio di 
" a Programmazione dei lavori REA ai dr 2 , violazione delle norme i 
31 | 10 | Contratti pubblici iniziativa d'ufficio uffici e programmazione Area tecnica i distinzione tra 
art. 21 sa . procedurali di 
amministratori politica e 
amministrazione 
mancata attuazione 
. : A acquisizione dati da î - del principio di 
. Sa Programmazione di forniture Lasi SCCA de: ù . violazione delle norme Sta 
32 | 11 | Contratti pubblici > 1 iniziativa d'ufficio uffici e programmazione tutti 4 distinzione tra 
e di servizi ee . procedurali nia 
amministratori politica e 
amministrazione 
; ia ; stesura, La ii 
i nei Gestione e archiviazione dei Lila SPIRA SL archiviazione del Area violazione delle norme 
33 | 12 | Contratti pubblici . L. iniziativa d'ufficio sottoscrizione, se 2 4 scarsa competenza 
contratti pubblici î } contratto amministrativa procedurali 
registrazione 
eccessiva 
Controlli, verifiche, ispezioni | Accertamenti e verifiche dei EE SEE: POFFIOREENIRE O richiesta di i Lu omessa verifica per | regolamentazione e 
34 | 1 a vol : iniziativa d'ufficio attività di verifica Area finanziaria 3 : E 
e sanzioni tributi locali pagamento interesse di parte complessità delle 
norme 
& eccessiva 
è DES ; PINE ; i suiciag s adesione e cn ; 
Controlli, verifiche, ispezioni | Accertamenti con adesione iniziativa di parte / REGCIECHGRERTO . at omessa verifica per | regolamentazione e 
35 | 2 asta Rava ; Si attività di verifica pagamento da parte Area finanziaria ; . pe 
e sanzioni dei tributi locali d'ufficio i interesse di parte complessità delle 
del contribuente 
norme 
. i eccessiva 
i PA ; .._. | Accertamenti e controlli . ; A . 
Controlli, verifiche, ispezioni RR Se EA Dia ue ORC sanzione / ordinanza î sE: omessa verifica per | regolamentazione e 
36 | 3 ae sull'attività edilizia privata iniziativa d'ufficio attività di verifica î La Area finanziaria . : na 
e sanzioni (abusi di demolizione interesse di parte complessità delle 
norme 
eccessiva 
Controlli, verifiche, ispezioni | Vigilanza sulla circolazione e VISERIRO 100 età . La omessa verifica per regolamentazione e 
37 | 4 P si iniziativa d'ufficio attività di verifica sanzione Polizia Locale È si 


e sanzioni 


la sosta 


interesse di parte 


complessità delle 
norme 
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Controlli, verifiche, ispezioni 


Vigilanza e verifiche sulle 


omessa verifica per 


esercizio prolungato 


38 a attività commerciali in sede iniziativa d'ufficio attività di verifica sanzione Commercio È î esclusivo della 
e sanzioni : interesse di parte ia 
fissa responsabilità 
7 dai ; i = È Le esercizio prolungato 
Controlli, verifiche, ispezioni | Vigilanza e verifiche su MEI SEO MECAREIRIIRE.. o . omessa verifica per p 6 
39 ne ; . iniziativa d'ufficio attività di verifica sanzione commercio È : esclusivo della 
e sanzioni mercati ed ambulanti interesse di parte Dna 
responsabilità 
eccessiva 
Controlli, verifiche, ispezioni ; REI "a su sn dea . , omessa verifica per | regolamentazione e 
40 ci ih Controlli sull'uso del territorio iniziativa d'ufficio attività di verifica sanzione Area tecnica . i la ai ne 
e sanzioni interesse di parte complessità delle 
norme 
eccessiva 
Controlli, verifiche, ispezioni | Controlli sull’abbandono di INA iui ara i . ì omessa verifica per regolamentazione e 
41 n e ; iniziativa d'ufficio attività di verifica sanzione Area tecnica > ; na 
e sanzioni rifiuti urbani interesse di parte complessità delle 
norme 
Selezione "pilotata". eccessiva 
42 Castisnidaici Raccolta, recupero e bando e capitolato di ibaiai contratto e gestione ci Omesso controllo regolamentazione e 
| : ARE z . se 
smaltimento rifiuti gara del contratto dell'esecuzione del complessità delle 
servizio norme 
mancata attuazione 
dicesse Gestione delle sanzioni per registrazione dei accertamento violazione delle norme del principio di 
43 cisdd ai violazione del Codice della iniziativa d'ufficio verbali delle sanzioni dell'entrata e Polizia Municipale | per interesse di parte: distinzione tra 
P P strada levate e riscossione riscossione dilatazione dei tempi politica e 
amministrazione 
mancata attuazione 
; " ARNONE . . accertamento violazione delle norme del principio di 
Gestione delle entrate, delle | Gestione ordinaria della aa Laz registrazione i . _u . > - A . - 
44 . . iniziativa d'ufficio , dell'entrata e Area finanziaria per interesse di parte: distinzione tra 
spese e del patrimonio entrate dell'entrata ; ; o . ; : su 
riscossione dilatazione dei tempi politica e 
amministrazione 
ingiustificata 
dilatazione dei tempi | mancata attuazione 
. : IO sua : registrazione liquidazione e er costringere il del principio di 
Gestione delle entrate, delle | Gestione ordinaria delle spese determinazione di So” q . La p à 6 - P ; P 
45 . . 0 3 . dell'impegno pagamento della Area finanziaria destinatario del distinzione tra 
spese e del patrimonio di bilancio impegno . ; se 
contabile spesa provvedimento politica e 
tardivo a concedere amministrazione 
"utilità" al funzionario 
eccessiva 
Gestione delle entrate, delle . PESCA LA SE quantificazione e i E sat . regolamentazione e 
46 : . Adempimenti fiscali iniziativa d'ufficio VRETODE pagamento Area finanziaria violazione di norme E 
spese e del patrimonio liquidazione complessità delle 
norme 
Gestione delle entrate, delle î _ Dai gia quantificazione e : dii ; ; 7 
47 Stipendi del personale iniziativa d'ufficio pagamento Area finanziaria violazione di norme scarsa competenza 


spese e del patrimonio 


liquidazione 
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Gestione delle entrate, delle 


Tributi locali (IMU, 


quantificazione e 


eccessiva 
regolamentazione e 


48 | 6 ; ; Di iniziativa d'ufficio provvedimento di riscossione Area finanziaria violazione di norme n 
spese e del patrimonio addizionale IRPEF, ecc.) : _ complessità delle 
riscossione 
norme 
Selezione "pilotata". 
F . : - esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle , . | bando e capitolato di . contratto e gestione 2 Omesso controllo p 6 
49 | 7 3 . manutenzione delle aree verdi selezione Area tecnica È 5 esclusivo della 
spese e del patrimonio gara del contratto dell'esecuzione del Ra 
rasa responsabilità 
zi 
Selezione "pilotata". PRIVE RR 
; ; , . . zi 
Gestione delle entrate, delle | manutenzione delle strade e bando e capitolato di î contratto e gestione . Omesso controllo p 6 
50 | 8 . ; i selezione Area tecnica ; ; esclusivo della 
spese e del patrimonio delle aree pubbliche gara del contratto dell'esecuzione del va: 
a responsabilità 
installazione e manutenzione Selezione "pilotata". ai 
, ; . : : . iz 
Gestione delle entrate, delle | segnaletica, orizzontale e bando e capitolato di . contratto e gestione . Omesso controllo e 6 
51|9 o : x selezione Area tecnica ; > esclusivo della 
spese e del patrimonio verticale, su strade e aree gara del contratto dell'esecuzione del i 
pubbliche servizio responzabiità 
MEZZINI i Selezione "pilotata". ua 
; servizio di rimozione della . î : esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle A bando e capitolato di . contratto e gestione ; Omesso controllo . 
52 | 10 . . neve e del ghiaccio su strade e selezione Area tecnica 1 \ esclusivo della 
spese e del patrimonio 3 gara del contratto dell'esecuzione del a 
aree pubbliche pare responsabilità 
izi 
Selezione "pilotata". a AEREA 
, ; : : iz 
Gestione delle entrate, delle È ana bando e capitolato di î contratto e gestione P Omesso controllo È 6 
53 [11 ù ; manutenzione dei cimiteri selezione Area tecnica ; 3 esclusivo della 
spese e del patrimonio gara del contratto dell'esecuzione del Na 
ua responsabilità 
izi 
Selezione "pilotata". i 
; , esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle sii , ER AL î . contratto e gestione ; Omesso controllo ; 
54 | 12 î : servizi di custodia dei cimiteri bando / avviso selezione Area tecnica ; ; esclusivo della 
spese e del patrimonio del contratto dell'esecuzione del ia 
era responsabilità 
izi 
. a sn Selezione "pilotata". sui 
- manutenzione degli immobili î . - esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle nei i bando e capitolato di . contratto e gestione 2 Omesso controllo . 
55.513 ; . e degli impianti di proprietà selezione Area tecnica È - esclusivo della 
spese e del patrimonio ; gara del contratto dell'esecuzione del i 
dell'ente tn responsabilità 
zi 
Selezione "pilotata". RR RR] 
; . MERE . : : zi u 
Gestione delle entrate, delle | manutenzione degli edifici bando e capitolato di . contratto e gestione , Omesso controllo p 5 
56 | 14 ) i n. selezione Area tecnica ; : esclusivo della 
spese e del patrimonio scolastici gara del contratto dell'esecuzione del a 
pera responsabilità 
izi 
, Mese: È . violazione di norme, | esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle | servizi di pubblica nio Tn î < - erogazione del > 6 d P 6 
57 [15 iniziativa d'ufficio |gestione in economia Area tecnica anche interne, per esclusivo della 


spese e del patrimonio 


illuminazione 


servizio 


interesse/utilità 


responsabilità 
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Gestione delle entrate, delle 


manutenzione della rete e 


bando e capitolato di 


contratto e gestione 


Selezione "pilotata". 
Omesso controllo 


esercizio prolungato 


58 | 16 1 ; degli impianti di pubblica selezione Area tecnica ; esclusivo della 
' 
spese e del patrimonio 3 GE gara del contratto dell'esecuzione del fia 
illuminazione a responsabilità 
izi 
- ; violazione di norme, | esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle ERRE: ‘ sui sui ugo È ; ; erogazione del area i i p 6 
59 | 17 ; ; servizi di gestione biblioteche iniziativa d'ufficio |gestione in economia i I . anche interne, per esclusivo della 
spese e del patrimonio servizio amministrativa ; oa sa 
interesse/utilità responsabilità 
A o: violazione di norme 
Gestione delle entrate, delle PR ; . FIROREE za : : i erogazione del ; x PREDE 
60 | 18 iii servizi di gestione musei iniziativa d'ufficio |gestione in economia n non presente anche interne, per non applicabile 
z , RUS 
Li p interesse/utilità 
; od : : violazione di norme 
Gestione delle entrate, delle | servizi di gestione delle rano a E : ; erogazione del i ù PrO 
61 | 19 . È ; iniziativa d'ufficio |gestione in economia E non presente anche interne, per non applicabile 
spese e del patrimonio farmacie servizio ; ue 
interesse/utilità 
i ab ; diciota I violazione di norme, | esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle | servizi di gestione impianti dia LAS . ; ; erogazione del ; ; i p 6 
62 | 20 ; . 1 iniziativa d'ufficio |gestione in economia si Area tecnica anche interne, per esclusivo della 
spese e del patrimonio sportivi servizio ; ue pa 
interesse/utilità responsabilità 
Selezione "pilotata". GNA 
. su : . . : izi 
Gestione delle entrate, delle | servizi di gestione hardware e | bando e capitolato di . contratto e gestione x 2 Omesso controllo f 6 
63 | 21 ‘ . selezione Area finanziaria : i esclusivo della 
spese e del patrimonio software gara del contratto dell'esecuzione del Ra 
serra responsabilità 
z 
Selezione "pilotata". RR RA 
; ii a ; . zi 
Gestione delle entrate, delle | servizi di disaster recovery e bando e capitolato di î contratto e gestione î Li Omesso controllo p 6 
64 | 22 . à selezione Area finanziaria ; ; esclusivo della 
spese e del patrimonio backup gara del contratto dell'esecuzione del ii 
alii responsabilità 
izi 
5 7 violazione di norme, | esercizio prolungato 
Gestione delle entrate, delle . ; ila ui . ; P erogazione del ; oe x i P 6 
65 | 23 siii gestione del sito web iniziativa d'ufficio |gestione in economia aa Area finanziaria anche interne, per esclusivo della 
I Z È PETRI POTRO 
p p interesse/utilità responsabilità 
Selezione "pilotata". eccessiva 
ei b'eii Gestione delle Isole bando e capitolato di ione contratto e gestione citi Omesso controllo regolamentazione e 
_ z £ DA 
ecologiche gara del contratto dell'esecuzione del complessità delle 
servizio norme 
mancata attuazione 
Li iniziativa d'ufficio svolgimento in violazione delle del principio di 
. TORRE Pulizia delle strade e delle ì DE ; nica 
67 | 3 |Gestionerifiuti sn dubibilche secondo economia della igiene e decoro Covar 14 norme, anche interne, distinzione tra 
P programmazione pulizia per interesse/utilità politica e 
amministrazione 
iniziativa d'ufficio svolgimento in violazione delle esercizio prolungato 
68 | 4 |Gestione rifiuti Pulizia dei cimiteri secondo economia della igiene e decoro Area tecnica norme, anche interne, esclusivo della 


programmazione 


pulizia 


per interesse/utilità 


responsabilità 
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Pulizia degli immobili e degli 


iniziativa d'ufficio 


svolgimento in 


area 


violazione delle 


esercizio prolungato 


69 Gestione rifiuti eo cao i secondo economia della igiene e decoro Pali . norme, anche interne, esclusivo della 
impianti di proprietà dell'ente c aa amministrativa . 1 N 
programmazione pulizia per interesse/utilità responsabilità 
esame da parte del violazione delle eccessiva 
RE i : domanda SUE (e acquisizione |. _ norme, dei limiti e regolamentazione e 
70 Governo del territorio Permesso di costruire ;. . . | rilascio del permesso Area tecnica sr a ia ne 
dell'interessato pareri/nulla osta di degli indici urbanistici complessità delle 
altre PA) per interesse di parte norme 
: RCA esame da parte del violazione delle eccessiva 
Permesso di costruire in aree ser oa _ 
PARO: domanda SUE (e acquisizione | _._ . norme, dei limiti e regolamentazione e 
71 Governo del territorio assoggettate ad > : ._ | rilascio del permesso Area tecnica RESO OR Da 
. . i dell'interessato pareri/nulla osta di degli indici urbanistici complessità delle 
autorizzazione paesaggistica ; ; 
altre PA) per interesse di parte norme 
stesura, adozione, violazione del 7 
Su . i . | mancata attuazione 
; Ra pubblicazione, conflitto di interessi, ago 
Provvedimenti di va . . , rai del principio di 
lia An to RE READ RICER acquisizione di pareri approvazione del ; delle norme, dei limiti ci 
12 Pianificazione urbanistica pianificazione urbanistica iniziativa d'ufficio . : Area tecnica asino distinzione tra 
di altre PA, documento finale e degli indici Di 
generale 29 Loti politica e 
osservazioni da urbanistici per Na ; 
Rel - : amministrazione 
privati interesse di parte 
stesura, adozione, violazione del . 
Rea ì mi . | mancata attuazione 
; en pubblicazione, è conflitto di interessi, MIELE 
Provvedimenti di pena ; AL ; i approvazione del sini del principio di 
siate La AR vat iniziativa di parte/ | acquisizione di pareri . , delle norme, dei limiti vie 
73 Pianificazione urbanistica pianificazione urbanistica SRO î documento finale e Area tecnica ia distinzione tra 
. d'ufficio di altre PA, . e degli indici Li 
attuativa 500. della convenzione di politica e 
osservazioni da urbanistici per si i 
Fglata 5 i amministrazione 
privati interesse di parte 
esame da parte del . ni 3 : 
a conflitto di interessi, | mancata attuazione 
SUE (acquisizione o MAL cage 
. 3 i . | sottoscrizione della violazione delle del principio di 
ui Permesso di costruire domanda pareri/nulla osta di . , ii SR 
74 Governo del territorio - n convenzione e Area tecnica norme, dei limiti e distinzione tra 
convenzionato dell'interessato altre PA), ela segni DI ne 
. rilascio del permesso degli indici urbanistici politica e 
approvazione della ; ; Shi . 
; per interesse di parte amministrazione 
convenzione 
en si violazione delle ba 
> ; NE quantificazione del accertamento . esercizio prolungato 
SI Gestione del reticolo idrico eo ua La . 3 È norme procedurali per £ 
75 Governo del territorio - iniziativa d'ufficio canone e richiesta di dell'entrata e Area tecnica È doi esclusivo della 
minore : . interesse/utilità di a 
pagamento riscossione responsabilità 


parte 
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Procedimento per 


iniziativa di parte: 


esame da parte 
dell'ufficio 
(acquisizione 
pareri/nulla osta di 


convenzione / 


violazione dei divieti 
su conflitto di 
interessi, violazione di 


eccessiva 
regolamentazione e 


76 Governo del territorio l’insediamento di una nuova domanda di Area tecnica norme, limiti e indici E 
: altre PA), accordo na complessità delle 
cava convenzionamento . urbanistici per 
approvazione e 7 RO norme 
Di interesse/utilità di 
sottoscrizione della 
; parte 
convenzione 
esame da parte ; : IREREINRTE: 
; La violazione dei divieti 
dell'ufficio î ; 
La su conflitto di : 
: hub sati : (acquisizione : ii } eccessiva 
Procedimento urbanistico per iniziativa di parte: . : È interessi, violazione di . 
NERI. da a ' i ; pareri/nulla osta di convenzione / 2 ‘ue ig. | regolamentazione e 
77 Pianificazione urbanistica l'insediamento di un centro domanda di Area tecnica norme, limiti e indici Li 
ì x altre PA), accordo Lio complessità delle 
commerciale convenzionamento : urbanistici per 
approvazione e 3 aaniio norme 
na interesse/utilità di 
sottoscrizione della 
S parte 
convenzione 
2 Dr ictus violazione di norme, | esercizio prolungato 
ia î 7 ; RERRRR iulta gestione della Polizia | servizi di controllo e = fer . Tuc - 
78 Governo del territorio Sicurezza ed ordine pubblico iniziativa d'ufficio ; Polizia Municipale | regolamenti, ordini di esclusivo della 
locale prevenzione Di Di 
servizio responsabilità 
gestione dei rapporti violazione delle eccessiva 
si SE 3 dura Pescone uola con i volontari, ; * Lu norme, anche di regolamentazione e 
79 Governo del territorio Servizi di protezione civile iniziativa d'ufficio ) É . gruppo operativo Protezione Civile i 
fornitura dei mezzi e regolamento, per complessità delle 
delle attrezzature interesse di parte norme 
violazione dei limiti in 
; 7 4 . : materia di conflitto di | mancata attuazione 
Designazione dei esame dei curricula ; ; SO 
- i interessi e delle del principio di 
TRIO ; rappresentanti dell'ente . sulla base della . ) i , Li 
80 Incarichi e nomine : 30 bando / avviso . decreto di nomina organo politico norme procedurali per distinzione tra 
presso enti, società, regolamentazione : sa "i 
da i interesse/utilità politica e 
fondazioni. dell'ente È Da i 
dell'organo che amministrazione 
nomina 
Provvedimenti ampliativi RE 
aa - . violazione delle si 
della sfera giuridica dei i ; FRE: esame secondo i ; esercizio prolungato 
; è Concessione di sovvenzioni, domanda = , area norme, anche di ; 
81 destinatari con effetto va 2a. Dì regolamenti concessione Ea . esclusivo della 
ì x contributi, sussidi, ecc. dell'interessato ù amministrativa regolamento, per SE. 
economico diretto e dell'ente ì . responsabilità 
3 ; interesse di parte 
immediato 
ingiustificata 
: - SO esame da parte . o . . 
Provvedimenti ampliativi Lai dilatazione dei tempi î 
nese } È SE dell'ufficio e - ; eccessiva 
della sfera giuridica dei Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 Do. dd per costringere il ; 
: . . domanda acquisizione del rilascio i . é regolamentazione e 
82 destinatari con effetto del TULPS (spettacoli, n : . , Polizia Locale destinatario del a 
ì - ; a . dell'interessato parere della dell'autorizzazione . complessità delle 
economico diretto e intrattenimenti, ecc.) n. - provvedimento 
- î commissione di ; norme 
immediato AA tardivo a concedere 
vigilanza 


"utilità" al funzionario 
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Provvedimenti ampliativi 


esame da parte 
dell'ufficio, sulla base 


eccessiva 


della sfera giuridica dei della > i Selezione "pilotata" ; 
; . = i Lr domanda 7 accoglimento/rigetto Area . sa 4: | regolamentazione e 
83 destinatari con effetto Servizi per minori e famiglie » regolamentazione e ne . per interesse/utilità di 2 
. . dell'interessato della domanda amministrativa Ò E complessità delle 
economico diretto e della uno o più commissari une 
immediato programmazione 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base 
della sfera giuridica dei E: iu . della 7 i Selezione "pilotata" | esercizio prolungato 
; È Servizi assistenziali e socio- domanda 7 accoglimento/rigetto Area . Sg : 
84 destinatari con effetto Sl a n regolamentazione e Lu. . per interesse/utilità di esclusivo della 
: i sanitari per anziani dell'interessato della domanda amministrativa d6 O sa 
economico diretto e della uno o più commissari responsabilità 
immediato programmazione 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base . 
ssi ; ; da A eccessiva 
della sfera giuridica dei della . i Selezione "pilotata ; 
; È E, e: domanda ” accoglimento/rigetto Area . sa 4: | regolamentazione e 
85 destinatari con effetto Servizi per disabili n regolamentazione e ne . per interesse/utilità di 2 
; . dell'interessato della domanda amministrativa sa n: complessità delle 
economico diretto e della uno o più commissari Sean 
immediato programmazione 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base 
della sfera giuridica dei della > i Selezione "pilotata" | esercizio prolungato 
. i E NERETOTTI " domanda 2 accoglimento/rigetto Area . pertaggi ; 
86 destinatari con effetto Servizi per adulti in difficoltà n regolamentazione e Lu . per interesse/utilità di esclusivo della 
- . dell'interessato della domanda amministrativa n Se ci 
economico diretto e della uno o più commissari responsabilità 
immediato programmazione 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base 
della sfera giuridica dei Lu ? . della 2 ” Selezione "pilotata" | esercizio prolungato 
: i Servizi di integrazione dei domanda . accoglimento/rigetto Area . peeggg ; 
87 destinatari con effetto . E i. » regolamentazione e ne . per interesse/utilità di esclusivo della 
. . cittadini stranieri dell'interessato della domanda amministrativa na See ci 
economico diretto e della uno o più commissari responsabilità 
immediato programmazione 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base 
della sfera giuridica dei : ; della 3 ingiustificata richiesta inadeguata 
î N Gestione delle sepolture e dei domanda \ assegnazione della Area 6 Vo i. 5 
88 destinatari con effetto . n regolamentazione e ne . di "utilità" da parte diffusione della 
; x loculi dell'interessato sepoltura amministrativa ì y se 
economico diretto e della del funzionario cultura della legalità 
immediato programmazione 
dell'ente 
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Provvedimenti ampliativi 
della sfera giuridica dei 


Concessioni demaniali per 


selezione e 


Selezione "pilotata" 


inadeguata 


89 | 9 |destinatari con effetto . DiRe, bando . contratto area tecnica per interesse/utilità di diffusione della 
À î tombe di famiglia assegnazione 3 AE n 
economico diretto e uno o più commissari | cultura della legalità 
immediato 
Provvedimenti ampliativi ; ; 4 
a - selezione delle ; di violazione delle i 
della sfera giuridica dei i SE , ac disponibilità di î inadeguata 
; ; Procedimenti di esumazione alia dii sepolture, attività di 7 Area norme procedurali per e 
90 | 10 | destinatari con effetto ; iniziativa d'ufficio i sepolture presso i sd 2 È E diffusione della 
; : ed estumulazione esumazione ed 0 amministrativa interesse/utilità di SR 
economico diretto e ; cimiteri cultura della legalità 
; . estumulazione parte 
immediato 
Provvedimenti ampliativi selezione "pilotata", 
della sfera giuridica dei REETIRA violazione delle norme 
91 | 11 | destinatari con effetto Gestione degli alloggi pubblici bando / avviso RE contratto non presente procedurali per non applicabile 
economico diretto e 8 interesse/utilità di 
immediato parte 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base ; î 
io amio . î violazione delle 
della sfera giuridica dei . i î della accoglimento / î . 
7 . Gestione del diritto allo studio domanda î . Area norme procedurali per mancanza di 
92 | 12 | destinatari con effetto ; n regolamentazione e rigetto della Lu. x 4 AO 
: c e del sostegno scolastico dell'interessato amministrativa interesse/utilità di trasparenza 
economico diretto e della domanda >. 
immediato programmazione p 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base violazione delle 
della sfera giuridica dei della accoglimento / norme procedurali e î 
. . dita domanda î ì Area si par mancanza di 
93 | 13 | destinatari con effetto Asili nido n regolamentazione e rigetto della Lu. , delle "graduatorie 
. . dell'interessato amministrativa i an trasparenza 
economico diretto e della domanda per interesse/utilità di 
immediato programmazione parte 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base violazione delle 
della sfera giuridica dei della accoglimento / norme procedurali e î 
. . ogni di domanda o . Area li doti mancanza di 
94 | 14 | destinatari con effetto Servizio di "dopo scuola n regolamentazione e rigetto della We î delle "graduatorie 
; ; dell'interessato amministrativa : e trasparenza 
economico diretto e della domanda per interesse/utilità di 
immediato programmazione parte 
dell'ente 


132 


Provvedimenti ampliativi 


esame da parte 
dell'ufficio, sulla base 


violazione delle 


della sfera giuridica dei della accoglimento / norme procedurali e . 
i . RIFAINE : domanda î ; Area si 2 mancanza di 
95 | 15 | destinatari con effetto Servizio di trasporto scolastico è regolamentazione e rigetto della Lu. . delle "graduatorie 
o dell'interessato amministrativa ; soa trasparenza 
economico diretto e della domanda per interesse/utilità di 
immediato programmazione parte 
dell'ente 
esame da parte 
Provvedimenti ampliativi dell'ufficio, sulla base violazione delle 
della sfera giuridica dei della accoglimento / norme procedurali e . 
o . RARE: domanda î ; Area si va mancanza di 
96 | 16 | destinatari con effetto Servizio di mensa n regolamentazione e rigetto della Lu. . delle "graduatorie 
> ; dell'interessato amministrativa ; sta trasparenza 
economico diretto e della domanda per interesse/utilità di 
immediato programmazione parte 
dell'ente 
ingiustificata 
Provvedimenti ampliativi dilatazione dei tempi 
della sfera giuridica dei Autorizzazione PE per costringere il inadeguata 
; bn i ; domanda esame da parte rilascio , i - DAR 
97 | 1 |destinatari privi di effetto all'occupazione del suolo n) Sha ; . . area tecnica destinatario del diffusione della 
; - i dell'interessato dell'ufficio dell'autorizzazione . SA 
economico diretto e pubblico provvedimento cultura della legalità 
immediato tardivo a concedere 
"utilità" al funzionario 
ingiustificata 
Provvedimenti ampliativi dilatazione dei tempi 
della sfera giuridica dei domanda iscrizione, per costringere il inadeguata 
. a . i i. esame da parte 4 Area - > Poni 
98 | 2 |destinatari privi di effetto Pratiche anagrafiche dell'interessato / ai annotazione, De y destinatario del diffusione della 
i . NI RL dell'ufficio X amministrativa . s2 
economico diretto e iniziativa d'ufficio cancellazione, ecc. provvedimento cultura della legalità 
immediato tardivo a concedere 
"utilità" al funzionario 
ingiustificata 
Provvedimenti ampliativi dilatazione dei tempi 
della sfera giuridica dei aula er costringere il inadeguata 
; 1 perg PORRE” ° domanda esame da parte rilascio del Area È ; 3 Pe S 
99 | 3 |destinatari privi di effetto Certificazioni anagrafiche i ARTE n So. . destinatario del diffusione della 
: . dell'interessato dell'ufficio certificato amministrativa . “ 
economico diretto e provvedimento cultura della legalità 
immediato tardivo a concedere 
"utilità" al funzionario 
ingiustificata 
Provvedimenti ampliativi dilatazione dei tempi 
della sfera giuridica dei su 3 domanda per costringere il inadeguata 
. ae atti di nascita, morte, a ; . : NE Area : . Nn 
100 | 4 |destinatari privi di effetto dell'interessato istruttoria atto di stato civile destinatario del diffusione della 


economico diretto e 
immediato 


cittadinanza e matrimonio 


/iniziativa d'ufficio 


amministrativa 


provvedimento 
tardivo a concedere 
"utilità" al funzionario 


cultura della legalità 


133 


Provvedimenti ampliativi 
della sfera giuridica dei 


ingiustificata 
dilatazione dei tempi 
per costringere il 


inadeguata 


; tra Rilascio di documenti di domanda esame da parte rilascio del Area i - REM 
101 destinatari privi di effetto : a ni A ne . destinatario del diffusione della 
; . identità dell'interessato dell'ufficio documento amministrativa . = 
economico diretto e provvedimento cultura della legalità 
immediato tardivo a concedere 
"utilità" al funzionario 
Provvedimenti ampliativi esame da parte mancata attuazione 
della sfera giuridica dei dell'ufficio sulla base end . . del principio di 
i E nale a ila Lu. domanda rilascio/rifiuto del OI violazione delle norme _ P . p 
102 destinatari privi di effetto Rilascio di patrocini n della i organo politico . . distinzione tra 
; ; dell'interessato 3 provvedimento per interesse di parte NR 
economico diretto e regolamentazione politica e 
immediato dell'ente amministrazione 
Provvedimenti ampliativi 
della sfera giuridica dei provvedimenti uil inadeguata 
i or . NEI ra î . A Area violazione delle norme Rei 
103 destinatari privi di effetto Gestione della leva iniziativa d'ufficio esame e istruttoria previsti ii 2 ; \ diffusione della 
. . N amministrativa per interesse di parte i 
economico diretto e dall'ordinamento cultura della legalità 
immediato 
Provvedimenti ampliativi mancata attuazione 
della sfera giuridica dei provvedimenti agio del principio di 
; i, Da. ; suna ites . . Due Area violazione delle norme Sa 
104 destinatari privi di effetto Consultazioni elettorali iniziativa d'ufficio esame e istruttoria previsti ci . . . distinzione tra 
ng inci amministrativa per interesse di parte Lo 
economico diretto e dall'ordinamento politica e 
immediato amministrazione 
Provvedimenti ampliativi mancata attuazione 
della sfera giuridica dei provvedimenti i del principio di 
; aa 2 ; MICTRIER. SECO . . in Area violazione delle norme 0 
105 destinatari privi di effetto Gestione dell'elettorato iniziativa d'ufficio esame e istruttoria previsti pe , . . distinzione tra 
Le er amministrativa per interesse di parte ne 
economico diretto e dall'ordinamento politica e 


immediato 


amministrazione 
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B- Analisi dei rischi 


Indicatori di stima del livello di rischio 


ola : n soi a s rado di A 
Catalogo dei rischi ; . | discrezionalità | manifestazione | trasparenza 5 ‘ Valutazione n RE 
se slk Processo ENER livello di £ : : attuazione : Motivazione 
Unità organizzativa principali 5 del decisore di eventi del È complessiva 
. interesse . te delle misure 
responsabile del lista interno alla corruttivi in processo di 
rocesso PA assato decisionale 
p P trattamento 
A B (o D E F G H ] 
Incentivi economici al Selezione "pilotata" per ui di salati 
Pagni è FIANDRE, ù n e misure di trattamento potrebbero 
Area amministrativa personale (produttività e interesse personale di uno M M B- B B M iontererefatior di sr 
retribuzioni di risultato) o più commissari 
Selezione "pilotata" per 
si = Concorso per l'assunzione di ; Reg le misure di trattamento potrebbero 
Tutti i servizi p interesse/utilità di uno o A M B- B B M Boi > 
personale da ; 1 contenere fattori di rischio 
più commissari 
Concorso per la Selezione "pilotata" per a du conii 
FSar Fi A n A n sfegà de e misure di trattamento potrebbero 
Area amministrativa progressione in carriera del interesse/utilità di uno o M M B- B B M ni o 
Sa, a a contenere fattori di rischio 
personale più commissari 
Gestione giuridica del violazione di norme, anche il A RO) 
asa AL di È n Il processo non presenta margini di 
tutti i servizi personale: permessi, ferie, interne, per B B B- B B B P dorato È ; li 
. 1 rischio significativi 
ecc. interesse/utilità 
lai i violazione di norme, anche . ne 
lu n Relazioni sindacali 3 il processo non presenta margini di 
Area amministrativa i a interne, per B B B- B B B CSAR EROI 
(informazione, ecc.) : a rischio significativi 
interesse/utilità 
Contrattazione decentrata Vialone dirarmz etiche il t ini di 
CA è » Il processo non presenta margini di 
Area amministrativa . . interne, per B B B- B B B p SAR dA g 
integrativa . n rischio significativi 
interesse/utilità 
MIUR » selezione "pilotata" del . AS 
GI 7 servizi di formazione del il processo non presenta margini di 
Area amministrativa : formatore per B B B- B B B DR) 
personale dipendente : Rode rischio significativi 
interesse/utilità di parte 
violazione delle norme per 
Levata dei protesti interesse di parte: NON ESISTENTE 
dilatazione dei tempi 
Tutiliiuanviti Gestione dei procedimenti violazione delle norme per è M B M B M le misure di trattamento potrebbero 


di segnalazione e reclamo 


interesse di parte 


contenere fattori di rischio 
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Supporto giuridico e pareri 


violazione di norme, anche 


le misure di trattamento potrebbero 


su RISE legali , INEEFna, RSS a P contenere fattori di rischio 
interesse/utilità 
violazione di norme, anche ER da ui 
di ara È n È e misure di trattamento potrebbero 
11 Tutti i servizi Gestione del contenzioso interne, per B- ae p 
. — contenere fattori di rischio 
interesse/utilità 
Rae . î Ingiustificata dilatazione il processo non presenta margini di 
12 Area amministrativa Gestione del protocollo 6 \ - B- Lari e 
dei tempi rischio significativi 
Za 7 Organizzazione eventi violazione delle norme per le misure di trattamento potrebbero 
13 Area amministrativa De» n ; : B- di 
culturali ricreativi interesse di parte contenere fattori di rischio 
= i Funzionamento degli organi | violazione delle norme per il processo non presenta margini di 
14 Area amministrativa par ciba 5 ; P B- Legione da 3 
collegiali interesse di parte rischio significativi 
Ai Li Istruttoria delle violazione delle norme il processo non presenta margini di 
15 Tutti i servizi ; SEL . B- ITS B 
deliberazioni procedurali rischio significativi 
Lu. . Pubblicazione delle violazione delle norme il processo non presenta margini di 
16 Area amministrativa i ia ; B- AR e) 
deliberazioni procedurali rischio significativi 
sd ns Accesso agli atti, accesso violazione di norme per le misure di trattamento potrebbero 
17 tutti i servizi Di . PIER B- ae 
civico interesse/utilità contenere fattori di rischio 
mr . Gestione dell'archivio violazione di norme il processo non presenta margini di 
18 Area amministrativa . . > î B- si i ee 
corrente e di deposito procedurali, anche interne rischio significativi 
CRE : Gestione dell'archivio violazione di norme il processo non presenta margini di 
19 Area amministrativa . > ; B- IR OR 
storico procedurali, anche interne rischio significativi 
formazione di 
2 ian determinazioni, ordinanze, violazione delle norme per le misure di trattamento potrebbero 
20 Tutti i servizi î dea ; | B- i i 
decreti ed altri atti interesse di parte contenere fattori di rischio 
amministrativi 
ai violazione di norme . DEA 
La sca Indagini di customer . la ii il processo non presenta margini di 
21 Tutti i servizi ; . soi procedurali per "pilotare B- RO 
satisfaction e qualità ae TORTI rischio significativi 
gli esiti e celare criticità 
. i Selezione "pilotata" per : Do 
E nua Selezione per l'affidamento ; Ti il processo presenta margini di 
22 Tutti i servizi .° RR . ; interesse/utilità di uno o B- so 
di incarichi professionali n a rischio elevato 
più commissari 
Affidamento mediante F FORA ii 
vocedura aperta (o Selezione "pilotata" per i ? ai 
dra FI: . seg Lai Il processo presenta margini di 
23 Tutti i servizi P x p a RIE interesse/utilità di uno o B- sla È p 6 
ristretta) di lavori, servizi, 5 ii rischio elevato 
: più commissari 
forniture 
ind Ne Affidamento diretto di Selezione "pilotata" il processo presenta margini di 
24 Tutti i servizi P / B- 9 P 5 


lavori, servizi o forniture 


mancata rotazione 


rischio elevato 
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Gare ad evidenza pubblica di 


selezione "pilotata" per 


il processo presenta margini di 


25 Tutti i servizi : . i interesse/utilità di uno o B- RIA 
vendita di beni i È î rischio elevato 
più commissari 
violazione delle norme e 
si ha ; DE dei limiti dell'in house il processo presenta margini di 
26 Tutti i servizi Affidamenti in house se B- CORRE 
providing per rischio elevato 
interesse/utilità di parte 
Selezione "pilotata", con 
ATTIVITA': Nomina della conseguente violazione . , 
ta Per Par Pera h l le misure di trattamento potrebbero 
27 Tutti i servizi commissione giudicatrice delle norma procedurali, B- er: 
. dEnA contenere fattori di rischio 
art. 77 per interesse/utilità 
dell'organo che nomina 
Selezione "pilotata", con 
«È conseguente violazione 
si ho ATTIVITA': Verifica delle 6 r il processo presenta margini di 
28 Tutti i servizi delle norma procedurali, B- ae 
offerte anomale art. 97 . painga rischio elevato 
per interesse/utilità di uno 
o più commissari o del RUP 
Selezione "pilotata", con 
ATTIVITA': Proposta di conseguente violazione î . bia 
Tar dit d A AI È n Il processo presenta Margini di 
29 Tutti i servizi aggiudicazione in base al delle norma procedurali, B- na P > 
l i rischio elevato 
prezzo per interesse/utilità di uno 
o più commissari 
Selezione "pilotata", con 
ATTIVITA': Proposta di conseguente violazione i i lai 
fra di PE A ti ‘ Pi Il processo presenta Margini di 
30 Tutti i servizi aggiudicazione in base delle norma procedurali, B- su ea 3 
all’OEPV per interesse/utilità di uno 
o più commissari 
31 Dada ei Programmazione dei lavori violazione delle norme B le misure di trattamento potrebbero 
art. 21 procedurali contenere fattori di rischio 
32 Tuiti cen Programmazione di violazione delle norme B le misure di trattamento potrebbero 
forniture e di servizi procedurali contenere fattori di rischio 
Par - Gestione e archiviazione dei violazione delle norme 
33 Area amministrativa 3 La : B- 
contratti pubblici procedurali 
34 saga iii Accertamenti e verifiche dei omessa verifica per B le misure di trattamento potrebbero 
tributi locali interesse di parte contenere fattori di rischio 
35 sea fas Accertamenti con adesione omessa verifica per B le misure di trattamento potrebbero 


dei tributi locali 


interesse di parte 


contenere fattori di rischio 
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Accertamenti e controlli 


omessa verifica per 


le misure di trattamento potrebbero 


36 Area tecnica sull'attività edilizia privata 4 . B- Drone 
2 interesse di parte contenere fattori di rischio 
(abusi) 
n Vigilanza sulla circolazione e omessa verifica per il processo non presenta margini di 
37 polizia locale di ; : P B- La a) 
la sosta interesse di parte rischio significativi 
Vigilanza e verifiche sulle a x î 
n sil nile omessa verifica per le misure di trattamento potrebbero 
38 Commercio attività commerciali in sede i 2 B- Ratio 
ò interesse di parte contenere fattori di rischio 
fissa 
i Vigilanza e verifiche su omessa verifica per le misure di trattamento potrebbero 
39 Commercio _ . 3 ? B- cd i 
mercati ed ambulanti interesse di parte contenere fattori di rischio 
; Controlli sull'uso del omessa verifica per le misure di trattamento potrebbero 
40 Area tecnica Srl ì . B- E: 
territorio interesse di parte contenere fattori di rischio 
: Controlli sull’abbandono di omessa verifica per il processo non presenta margini di 
41 Area tecnica DE - i : P B- IE Li 
rifiuti urbani interesse di parte rischio significativi 
Raccolta recupero e a RIS PROCEDIMENTO DI COMPETENZA DI 
42 COVAR 14 atinraniii | Omesso controllo © B- CONSORZIO OBBLIGATORIO 
dell'esecuzione del servizio 
Gestione delle sanzioni per violazione delle norme per î o 
DR % a 4 N A le misure di trattamento potrebbero 
43 polizia locale violazione del Codice della interesse di parte: B- SEE: 
x . a . contenere fattori di rischio 
strada dilatazione dei tempi 
È Hob violazione delle norme per 
È sui Gestione ordinaria della ; î p le misure di trattamento potrebbero 
44 area finanziaria interesse di parte: B- SARA: 
entrate . _ a . contenere fattori di rischio 
dilatazione dei tempi 
ingiustificata dilatazione dei 
tempi per costringere il 
î Bra Gestione ordinaria delle destinatario del il processo non presenta margini di 
45 area finanziaria i . . i B- RT 
spese di bilancio provvedimento tardivo a rischio significativi 
concedere "utilità" al 
funzionario 
A "ui a Sé È ‘ l i il processo non presenta margini di 
46 area finanziaria Adempimenti fiscali violazione di norme B- o 5 
rischio significativi 
> iL . È x . l il processo non presenta margini di 
47 area finanziaria Stipendi del personale violazione di norme B- 0. hi 
rischio significativi 
48 area finanziaria Tea I, violazione di norme B li i al 
addizionale IRPEF, ecc.) contenere fattori di rischio 
manutenzione delle aree Seledione pilotata, il t ini di 
i Il processo non presenta margini di 
49 Area tecnica Omesso controllo B- s P È 


verdi 


dell'esecuzione del servizio 


rischio significativi 
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manutenzione delle strade e 


Selezione "pilotata". 


il processo non presenta margini di 


50 Area tecnica Ì Omesso controllo B- sas a 
delle aree pubbliche ; j kei rischio significativi 
dell'esecuzione del servizio 
installazione e : ui "i 
manutenzione segnaletica SeleHane ‘pilotata + il t ini di 
A Il processo non presenta margini di 
51 Area tecnica E 6 dé Omesso controllo B- Lo ie . i 3 
Snizomiale e wenicale, su dell'esecuzione del servizio ila 
strade e aree pubbliche 
servizio di rimozione della Selezione "pilotata". i P luna 
n di È Il processo non presenta margini di 
52: Area tecnica neve e del ghiaccio su strade Omesso controllo B- La È 
; A ; a rischio significativi 
e aree pubbliche dell'esecuzione del servizio 
Selezione "pilotata". Î i Lea 
è 2 pinta si Il processo non presenta margini di 
53 Area tecnica manutenzione dei cimiteri Omesso controllo B- E RA P . i 
: ; DE rischio significativi 
dell'esecuzione del servizio 
puo di î 3 Selezione "pilotata". : 053 
. servizi di custodia dei il processo non presenta margini di 
54 Area tecnica ug Omesso controllo B- REA 
cimiteri rischio significativi 
' ; da 
dell'esecuzione del servizio 
manutenzione degli Selezione "pilotata". i ì ai 
di n ani da di 2 agli Il processo non presenta margini di 
55 Area tecnica immobili e degli impianti di Omesso controllo B- La i 
a : ; ; DA rischio significativi 
proprietà dell'ente dell'esecuzione del servizio 
; RARI Selezione "pilotata". . DER 
. manutenzione degli edifici il processo non presenta margini di 
56 Area tecnica cio Omesso controllo B- CI SO 
scolastici rischio significativi 
, ; = 
dell'esecuzione del servizio 
ME . violazione di norme, anche . Ne 
i servizi di pubblica . il processo non presenta margini di 
57 Area tecnica l Rei: interne, per B- E MI 
illuminazione x (HER rischio significativi 
interesse/utilità 
manutenzione della rete e Selezione "pilotata". i i io 
n ron n PR da Il processo non presenta margini di 
58 Area tecnica degli impianti di pubblica Omesso controllo B- IO R 
È . È . 5 DE rischio significativi 
illuminazione dell'esecuzione del servizio 
NGICRES ‘ violazione di norme, anche . La 
dui ; servizi di gestione ; il processo non presenta margini di 
59 Area amministrativa interne, per B- 


biblioteche 


interesse/utilità 


rischio significativi 


139 


violazione di norme, anche 


60 Area amministrativa servizi di gestione musei interne, per B- NON ESISTENTE 
interesse/utilità 
iaia violazione di norme, anche 
61 Area amministrativa £ si interne, per B- NON ESISTENTE 
farmacie ” SO 
interesse/utilità 
servizi di gestione impianti VGIRAnS diana anello il t ini di 
è è Il processo non presenta margini di 
62 Area tecnica na 8 p interne, per B- P DI p i 8 
sportivi . Fog rischio significativi 
interesse/utilità 
ica 2 Selezione "pilotata". ; ee 
POE servizi di gestione hardware il processo non presenta margini di 
63 area finanziaria Omesso controllo B- OR 
e software ì : ici rischio significativi 
dell'esecuzione del servizio 
RA Selezione "pilotata". : SORA 
a AE servizi di disaster recovery e il processo non presenta margini di 
64 area finanziaria Omesso controllo B- ERRO 
backup | . Li rischio significativi 
dell'esecuzione del servizio 
violazione di norme, anche i i a 
- a n î » Il processo non presenta margini di 
65 area finanziaria gestione del sito web interne, per B- di snoda can A 3 
. es rischio significativi 
interesse/utilità 
; Selezione "pilotata". 
66 COVAR 14 Gestione delle Isole Omescecofitrolls B- PROCEDIMENTO DI COMPETENZA DI 
ecologiche P . Du CONSORZIO OBBLIGATORIO 
dell'esecuzione del servizio 
= violazione delle norme, î sE 
î Pulizia delle strade e delle . il processo non presenta margini di 
67 Area tecnica l anche interne, per B- VOR ae 
aree pubbliche i i rischio significativi 
interesse/utilità 
violazione delle norme, iù i ii 
” ca Ri ita Pi è Il processo non presenta margini di 
68 Area tecnica Pulizia dei cimiteri anche interne, per B- na ani D . 5 
. o rischio significativi 
interesse/utilità 
Pulizia degli immobilli e degli violazione delle norme, . REC 
den 7 ET ia È il processo non presenta margini di 
69 Area amministrativa impianti di proprietà anche interne, per B- e ER 
i ; e rischio significativi 
dell'ente interesse/utilità 
violazione delle norme, dei 
È _ . limiti e degli indici il processo presenta margini di 
70 Area tecnica Permesso di costruire Li 5 i B- ni . Ù si 
urbanistici per interesse di rischio elevato 
parte 
; al violazione delle norme, dei 
Permesso di costruire in Ra PRIORE: , Sa 
È limiti e degli indici il processo presenta margini di 
71 Area tecnica aree assoggettate ad B- 


autorizzazione paesaggistica 


urbanistici per interesse di 
parte 


rischio elevato 
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Provvedimenti di 


violazione del conflitto di 
interessi, delle norme, dei 


il processo presenta margini di 


72 Area tecnica pianificazione urbanistica limiti e degli indici B- fe 
i à . rischio elevato 
generale urbanistici per interesse di 
parte 
violazione del conflitto di 
Provvedimenti di interessi, delle norme, dei ii i und 
è ri pe AI Lai Grazia de dii Il processo presenta Margini di 
73 Area tecnica pianificazione urbanistica limiti e degli indici B- na P 5 
l ansa à . rischio elevato 
attuativa urbanistici per interesse di 
parte 
conflitto di interessi, 
È . violazione delle norme, dei : La 
A Permesso di costruire NO dr sita il processo presenta margini di 
74 Area tecnica ; limiti e degli indici B- Para 
convenzionato i a . rischio elevato 
urbanistici per interesse di 
parte 
i 4 na violazione delle norme . ; 
; Gestione del reticolo idrico î le misure di trattamento potrebbero 
75 Area tecnica ; procedurali per B- ARE: 
minore . VOI contenere fattori di rischio 
interesse/utilità di parte 
violazione dei divieti su 
Procedimento per conflitto di interessi, î i lai 
a a i i A a "4 PIRATE Il processo presenta Margini di 
76 Area tecnica l’insediamento di una nuova | violazione di norme, limiti e B- + i p si 
ea agio rischio elevato 
cava indici urbanistici per 
interesse/utilità di parte 
violazione dei divieti su 
Procedimento urbanistico conflitto di interessi, i i Lai 
i, È R È n i n ala Il processo presenta margini di 
77 Area tecnica per l’insediamento di un violazione di norme, limiti e B- AE p g 
. o. AGLA rischio elevato 
centro commerciale indici urbanistici per 
interesse/utilità di parte 
violazione di norme, i i a 
è d di n d RIOT Il processo non presenta margini di 
78 Area tecnica Sicurezza ed ordine pubblico regolamenti, ordini di B- ae 3 
DI rischio significativi 
servizio 
violazione delle norme, i A ai 
FRESA Pi ua A Il processo non presenta margini di 
79 area tecnnca Servizi di protezione civile anche di regolamento, per B- i L 5 


interesse di parte 


rischio significativi 


80 


organo politico 


Designazione dei 
rappresentanti dell'ente 
presso enti, società, 
fondazioni. 


violazione dei limiti in 
materia di conflitto di 
interessi e delle norme 
procedurali per 
interesse/utilità dell'organo 
che nomina 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 
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Area amministrativa 


Concessione di sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ecc. 


violazione delle norme, 
anche di regolamento, per 
interesse di parte 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 
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Commercio 


Autorizzazioni ex artt. 68 e 
69 del TULPS (spettacoli, 
intrattenimenti, ecc.) 


ingiustificata dilatazione dei 
tempi per costringere il 
destinatario del 
provvedimento tardivo a 
concedere "utilità" al 
funzionario 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


83 


Area amministrativa 


Servizi per minori e famiglie 


Selezione "pilotata" per 
interesse/utilità di uno o 
più commissari 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


84 


Area amministrativa 


Servizi assistenziali e socio- 
sanitari per anziani 


Selezione "pilotata" per 
interesse/utilità di uno o 
più commissari 


B- 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


85 


Area amministrativa 


Servizi per disabili 


Selezione "pilotata" per 
interesse/utilità di uno o 
più commissari 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


86 


Area amministrativa 


Servizi per adulti in difficoltà 


Selezione "pilotata" per 
interesse/utilità di uno o 
più commissari 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


87 


Area amministrativa 


Servizi di integrazione dei 
cittadini stranieri 


Selezione "pilotata" per 
interesse/utilità di uno o 
più commissari 


B- 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


88 


Area amministrativa 


Gestione delle sepolture e 
dei loculi 


ingiustificata richiesta di 
"utilità" da parte del 
funzionario 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


89 


Area amministrativa 


Concessioni demaniali per 
tombe di famiglia 


Selezione "pilotata" per 
interesse/utilità di uno o 
più commissari 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


90 


Area amministrativa 


Procedimenti di esumazione 
ed estumulazione 


violazione delle norme 
procedurali per 
interesse/utilità di parte 


B- 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 
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91 


Area amministrativa 


Gestione degli alloggi 
pubblici 


selezione "pilotata", 
violazione delle norme 
procedurali per 
interesse/utilità di parte 


NON ESISTENTE 


92 


Area amministrativa 


Gestione del diritto allo 
studio e del sostegno 
scolastico 


violazione delle norme 
procedurali per 
interesse/utilità di parte 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


93 


Area amministrativa 


Asili nido 


violazione delle norme 
procedurali e delle 
"graduatorie" per 

interesse/utilità di parte 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


94 


Area amministrativa 


Servizio di "dopo scuola" 


violazione delle norme 
procedurali e delle 
"graduatorie" per 

interesse/utilità di parte 


B- 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


95 


Area amministrativa 


Servizio di trasporto 
scolastico 


violazione delle norme 
procedurali e delle 
"graduatorie" per 

interesse/utilità di parte 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


96 


Area amministrativa 


Servizio di mensa 


violazione delle norme 
procedurali e delle 
"graduatorie" per 

interesse/utilità di parte 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


97 


Area tecnica 


Autorizzazione 
all'occupazione del suolo 
pubblico 


ingiustificata dilatazione dei 
tempi per costringere il 
destinatario del 
provvedimento tardivo a 
concedere "utilità" al 
funzionario 


il processo non presenta margini di 
rischio significativi 


98 


Area amministrativa 


Pratiche anagrafiche 


ingiustificata dilatazione dei 
tempi per costringere il 
destinatario del 
provvedimento tardivo a 
concedere "utilità" al 
funzionario 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


99 


Area amministrativa 


Certificazioni anagrafiche 


ingiustificata dilatazione dei 
tempi per costringere il 
destinatario del 
provvedimento tardivo a 
concedere "utilità" al 
funzionario 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 
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100 


Area amministrativa 


atti di nascita, morte, 
cittadinanza e matrimonio 


ingiustificata dilatazione dei 
tempi per costringere il 
destinatario del 
provvedimento tardivo a 
concedere "utilità" al 
funzionario 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


101 


Area amministrativa 


Rilascio di documenti di 
identità 


ingiustificata dilatazione dei 
tempi per costringere il 
destinatario del 
provvedimento tardivo a 
concedere "utilità" al 
funzionario 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


102 


Area amministrativa 


Rilascio di patrocini 


violazione delle norme per 
interesse di parte 


il processo non presenta margini di 
rischio significativi 


103 


Area amministrativa 


Gestione della leva 


violazione delle norme per 
interesse di parte 


il processo non presenta margini di 
rischio significativi 


104 


Area amministrativa 


Consultazioni elettorali 


violazione delle norme per 
interesse di parte 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 


105 


Area amministrativa 


Gestione dell'elettorato 


violazione delle norme per 
interesse di parte 


le misure di trattamento potrebbero 
contenere fattori di rischio 
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SEZIONE 3 - ORGANIZZAZIONE E CAPITALE UMANO 


L’Ente è organizzato secondo quanto previsto dal Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, 
approvato con deliberazione della Giunta Comunale n. 25 del 10 marzo 2020 e s.m.i.. 


3.1. Struttura organizzativa 


La struttura organizzativa del Comune si articola in: 

- Aree 

- Servizi 

- Uffici o Unità operative 

L’Area: 

- rappresenta l’unità di massima dimensione della struttura organizzativa, a cui fa capo la responsabilità di un’area 
ben definita, attraverso la combinazione delle risorse disponibili. 

- costituisce il riferimento organizzativo principale per: 

a) la pianificazione degli interventi, la definizione e l’assegnazione dei programmi di attività; 

b) l’assegnazione delle risorse (obiettivi e budget); 

c) la verifica, il controllo e la valutazione dei risultati dell’attività (controllo); 

d) lo studio e la realizzazione di strumenti e tecniche per il monitoraggio ed il miglioramento dei servizi e delle 
modalità di erogazione (qualità dei servizi); 

e) il coordinamento e la risoluzione delle controversie tra le articolazioni organizzative interne. 

I servizi rappresentano l’unità organizzativa di secondo livello, interna all’ Area, individuate con la massima 
flessibilità in ragione delle esigenze di intervento e delle risorse disponibili. Gli uffici sono unità semplici del 
servizio e possono coincidere con lo stesso, 

In relazione alle esigenze dell’ente è possibile prevedere una articolazione temporanea di attività e di risorse, con 
una scadenza temporale definita, finalizzata alla realizzazione di progetti speciali a natura intersettoriale. 

Le Aree e i servizi in cui si articola l’organizzazione dell’ente sono indicati nel seguente organigramma: 


AREA SERVIZIO 
Amministrativa Segreteria — Protocollo — Personale (parte 
amministrativa) — Bibliotaca - Demografici 
- Socio assistenziali — Cultura — Sport - 
Manifestzioni 
Vigilanza Polizia municipale commercio e attività produttive 
Economico finanziaria Ragioneria - Tributi - Personale (parte contabile) 
Tecnica Urbanistica Edilizia pubblica e privata 
Lavori pubblici manutenzione e patrimonio 


Il Segretario Comunale, sentiti i responsabili di area, riesamina e propone al Sindaco e alla Giunta Comunale 
eventuali provvedimenti di riorganizzazione delle aree e dei servizi, in coerenza con gli obiettivi 
dell’amministrazione, delle attività assegnate ad ogni area e del personale assegnato. La modificazione della 
struttura organizzativa è di competenza della Giunta comunale. 

Sulla base dello schema organizzativo, il Sindaco attribuisce la titolarità della posizione organizzative 
(conseguentemente dell’area) ad un dipendente appartenente alla figura apicale del Comune. 


ARR 


Di seguito il riparto tra le aree del personale in servizio alla data di approvazione del presente documento, e 
al netto quindi delle assunzioni programmate nel piano triennale dei fabbisogni del personale: 
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+ ‘ Area des Area economico 1 
Aree / dipendenti LE ; Area vigilanza a pae: Area tecnica 
amministrativa finanziaria 

cat. D - tempo 

p 1 1 1 
pieno 

1 main 

cat. C - tempo e 

ieno 3 2 convenzione con 2 
p altro ente) 
cat. B - tempo Î 
pieno 


3.2. Organizzazione del lavoro agile 


La Legge n. 81/2017 recante “Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte 
a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato”, ha introdotto per la prima 
volta una vera e propria disciplina del lavoro agile, inteso ai sensi dell’art.18 come una “modalità di 
esecuzione del rapporto di lavoro subordinato stabilita mediante accordo tra le parti, anche con forme di 
organizzazione per fasi, cicli e obiettivi e senza precisi vincoli di orario o di luogo di lavoro, con il 
possibile utilizzo di strumenti tecnologici per lo svolgimento dell'attività lavorativa. La prestazione 
lavorativa viene eseguita, in parte all'interno di locali aziendali e in parte all'esterno senza una postazione 
fissa, entro 1 soli limiti di durata massima dell'orario di lavoro giornaliero e settimanale, derivanti dalla 
legge e dalla contrattazione collettiva”. La pandemia da COVID-19 ha rappresentato una svolta decisiva 
nello sviluppo del lavoro agile all’interno delle pubbliche amministrazioni. Le esigenze di gestione e 
contenimento dell’emergenza sanitaria hanno potenziato e, talvolta imposto, il ricorso allo smart working 
come modalità ordinaria di svolgimento della prestazione lavorativa anche in deroga alla disciplina degli 
accordi individuali e degli obblighi informativi sanciti dalla legge 81/2017. 

In considerazione dell’evolversi della situazione pandemica, il lavoro agile ha cessato di essere uno 
strumento di contrasto alla situazione epidemiologica. Sul punto, con Decreto del Presidente del Consiglio 
dei Ministri del 23 settembre 2021, a decorrere dal 15 ottobre 2021, la modalità ordinaria di svolgimento 
della prestazione lavorativa nelle pubbliche amministrazioni è soltanto quella svolta in presenza. Si torna, 
pertanto, al regime previgente all’epidemia pandemica, disciplinato dalla legge 22 maggio 2017, n. 81, 
recante “Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure volte a favorire 
l’articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato”, che prevede l’obbligo dell’accordo 
individuale per l’accesso al lavoro agile. 


Le misure organizzative approvate con il presente atto prevedono il rispetto del criterio della prevalenza del 
lavoro in presenza rispetto a quello da remoto, in quanto lo svolgimento del lavoro agile deve assicurare in 
ogni caso che la prestazione lavorativa di ciascun dipendente sia effettuata in ufficio almeno tre giorni alla 
settimana, in caso di nastro orario su cinque giorni settimanali, ovvero almeno quattro giorni alla settimana 
su un nastro orario di sei giorni settimanali, con riproporzionamento nel caso di lavoratori in part-time 
verticale settimanale. 

Le summenzionate misure garantiscono, attraverso le modalità operative di svolgimento dello smart 
working, che non sia pregiudicata o ridotta la fruizione dei servizi all’utenza. 

La misura è ordinariamente disposta a favore dei dipendenti in condizioni di fragilità, anche temporanea, 
debitamente accertata, ovvero in condizioni familiari particolari che richiedono una maggiore presenza del 
lavoratore presso il proprio nucleo di appartenenza. 

In ogni caso, viene considerata la natura delle mansioni assegnate al lavoratore e viene accertato che le 
stesse possano essere svolte con efficienza anche lontano dalla sede fisica di ordinario svolgimento delle 
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prestazioni. 


Di seguito le misure organizzative: 


1) Destinatari 


La presente disposizione si riferisce al personale complessivamente inteso, senza distinzione di categoria 
di inquadramento e di tipologia di rapporto di lavoro, fatta salva una valutazione di sostenibilità 
organizzativa espressa dal responsabile di riferimento in ordine alla garanzia del corretto funzionamento 
degli uffici. 


Sono esclusi dalla possibilità di utilizzo della misura del lavoro agile, fatte salve motivate esigenze 
individuali che saranno valutate dall’ Amministrazione, i lavoratori adibiti alle attività indifferibili da 
rendere in presenza di seguito individuate: 


a) servizi di protezione civile; 


b) servizi di assistenza agli organi di governo, per tutto quanto attinente le attività che richiedono la 
presenza fisica presso gli uffici comunali del Sindaco, degli Assessori e dei Consiglieri comunali; 


c) servizi di polizia locale e vigilanza, per tutto quanto attinente le attività di controllo, prevenzione e 
repressione da svolgere sul territorio comunale; 


d) servizi demoanagrafici e di stato civile, per tutto quanto attinente la ricezione delle denunce di 
nascita e delle denunce di morte e il rilascio di documenti di identità urgenti e indifferibili, nonché 
di ogni eventuale altro atto parimenti urgente e indifferibile secondo le circostanze concrete; 


e) servizi tecnici e di manutenzione, per tutto quanto attinente ai servizi di manutenzione gestiti in 
amministrazione diretta da personale dipendente; 


f) servizi cimiteriali, per tutto quanto attinente alla gestione delle attività amministrative e operazioni 
materiali connesse ai seppellimenti da effettuare entro il cimitero comunale; 


g) servizi di protocollo e U.R.P., per tutto quanto attinente alla ricezione materiale di 
documentazione da protocollare e di indirizzamento del pubblico agli uffici competenti; 


h) servizi tributari, socio-assistenziali e amministrativi, per tutto quanto attinente alle attività di 
sportello al pubblico. 


I limiti sopra espressi possono interessare larga parte del personale dipendente, ma solo per una frazione 
del rispettivo orario di lavoro, essendo per lo più il personale adibito promiscuamente ad alcune mansioni 
che consentono e ad altre che non consentono il ricorso al lavoro agile. 


Pertanto, in tali eventualità 1 Responsabili di servizio valuteranno prioritariamente l'opportunità di 
consentire il lavoro agile anche a dipendenti adibiti in parte a mansioni escluse, secondo quanto sopra 
rappresentato, per una parte dell'orario di lavoro. 


2) Accesso 


Il dipendente, possibile destinatario della misura del lavoro agile, presenta la richiesta di “lavoro agile” al 
Responsabile del Servizio di appartenenza (per i Responsabili di Servizio è competente il Segretario 
Comunale), corredandola dell'informativa sulla salute e sicurezza sul lavoro in regime di lavoro agile 
firmata per accettazione. 


Il soggetto competente (Responsabili di Servizio/Segretario Comunale), effettuate le verifiche d’ufficio in 
ordine alla posizione ricoperta ed alle modalità di effettuazione del lavoro, rilascia al dipendente la 
relativa autorizzazione e ne dà tempestiva comunicazione al Servizio Personale per gli adempimenti di 
competenza. 
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3) Sede di lavoro 


La prestazione lavorativa del lavoro agile dovrà essere svolta presso la residenza/domicilio abituale del 
dipendente. Diversa collocazione dovrà essere concordata preventivamente con il responsabile di servizio 
di riferimento, sulla base di specifiche e particolari motivazioni. Tali sedi dovranno essere idonee al pieno 
esercizio dell’attività lavorativa, secondo criteri di sicurezza dell’integrità fisica del lavoratore, all’uso 
delle strumentazioni informatiche e telematiche, anche a garanzia di massima riservatezza delle 
informazioni e dei dati trattati nell’espletamento delle proprie mansioni, secondo i parametri di sicurezza 
sul lavoro indicati dall’ Amministrazione. 


4) Dotazioni strumentali 


Il dipendente che fa richiesta di attivare la modalità di lavoro in lavoro agile deve possedere un proprio 
personal computer e una linea internet dalla adeguata velocità di connessione, oltre ad un antivirus, un 
firewall e un antispyware/antimalware, senza oneri a carico dell’ Amministrazione. L'Ente attiva la 
possibilità per il dipendente in lavoro agile, attraverso i dispositivi tecnologici individuali di proprietà del 
dipendente, di poter utilizzare gli strumenti software aziendali per poter svolgere le proprie attività 
d’ufficio. 


Per ogni problema relativo alla gestione del software il dipendente potrà contattare il gestore dei servizi 
informatici comunali secondo le consuete modalità. 


5) Orario di lavoro 


La prestazione lavorativa viene eseguita entro i soli limiti di durata massima dell’orario di lavoro 
giornaliero e settimanale. Durante le giornate di lavoro agile non si matura il diritto al buono pasto. 


L’attività lavorativa in lavoro agile deve esser svolta in modo da assicurare le interazioni con i colleghi e 
con il proprio Responsabile, anche attraverso l’utilizzo del sistema di posta elettronica, accessibile da 
internet. A tal fine il personale è tenuto a comunicare delle fasce orarie di disponibilità da concordare con 
il proprio Responsabile di Servizio. Il lavoro agile non può comunque essere prestato dalle ore 22.00 alle 
ore 6.00. 


Il Responsabile del Servizio interessato avrà cura di comunicare settimanalmente al Servizio personale il 
personale che presterà lavoro agile nella settimana di riferimento e per quali giorni. 


6) Salute, sicurezza e trattamento dati personali 


Il dipendente in lavoro agile è tenuto ad osservare le misure di sicurezza, comportamentali e tecnologiche 
impartite dal proprio Responsabile di Servizio sulla base dei dati trattati oltre che rispettare quanto di 
seguito indicato. 


Nello svolgimento delle operazioni di trattamento dei dati ai quali il dipendente abbia accesso in 
esecuzione delle prestazioni lavorative, i dati personali devono essere trattati nel rispetto della 
riservatezza e degli altri fondamentali diritti riconosciuti all'interessato dalle rilevanti norme giuridiche in 
materia di cui al Regolamento UE 679/2016 — GDPR e al D.Lgs. n. 196/2003 e successive modifiche. Il 
trattamento dovrà essere realizzato in osservanza della normativa nazionale vigente, del Regolamento UE 
sulla Protezione dei dati personali e delle apposite prescrizioni e istruzioni impartite dal Comune in 
qualità di Titolare del trattamento. 


I servizi informatici adottano soluzioni tecnologiche idonee a consentire il collegamento dall’esterno alle 
risorse informatiche dell’ufficio necessarie allo svolgimento delle attività previste nel rispetto di standard 
di sicurezza adeguati a quelli garantiti alle postazioni presenti nei locali dell’ Amministrazione. 


I servizi informatici determinano, altresì, le prescrizioni tecniche per la protezione della rete e dei dati, 
alle quali il dipendente deve attenersi nello svolgimento dell’attività fuori dalla sede di lavoro. 


Restano ferme le disposizioni in materia di responsabilità, infrazioni e sanzioni contemplate dalle leggi, 
dal Codice di comportamento di cui al DPR n. 62/2013, dal Codice di comportamento del Comune che 
trovano integrale applicazione anche ai lavoratori in lavoro agile. 
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3.3. Piano Triennale dei Fabbisogni di Personale 2022-2024 
Si riproduce il piano contenuto nel D.U.P. 2022-2024. 


DOTAZIONE ORGANICA 


La disciplina introdotta con il D.Lgs. n. 75 del 2017 supera il concetto tradizionale di dotazione organica 
ed esprime in sua vece un valore finanziario inteso come dotazione di spesa potenziale massima imposta 
come vincolo esterno. Come precisato nelle Linee guida, per le Regioni e gli Enti Territoriali, sottoposti a 
tetti di spesa di personale, l'indicatore di spesa potenziale massima resta quello previsto dalla normativa 
vigente. 


Per tracciare un quadro complessivo del sistema di regole e vincoli riguardanti le spese di personale è 
necessario fare riferimento all’art. 1 comma 557-quater della legge n. 296 del 2006 che dispone che gli 
enti sottoposti al patto di stabilità interno assicurano la riduzione delle spese di personale, al lordo degli 
oneri riflessi a carico delle amministrazioni e dell’IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi 
contrattuali, garantendo il contenimento delle spese di personale con riferimento al valore medio del 
triennio precedente alla data di entrata in vigore della presente disposizione” (2011-2013). 


Per il Comune di Piobesi Torinese tale valore è pari ad euro 563.838,25 e, nell'ambito di tale indicatore di 
spesa massima potenziale: 

- è possibile coprire 1 posti vacanti nei limiti delle facoltà assunzionali previste a legislazione vigente; 

- è necessario indicare nel PTFP le risorse finanziarie destinate all'attuazione del piano, nei limiti delle 
risorse quantificate sulla base della spesa per il personale in servizio e di quelle connesse alle facoltà 
assunzionali previste a legislazione vigente. 


Poichè la dotazione organica è ormai espressa in termini finanziari, si precisa che per posti vacanti si 
intendono qui quelli resi disponibili per cessazioni di personale intervenute o comunque stimate in base 
ad analisi predittive. Per le Amministrazioni Locali le possibilità assunzionali a tempo indeterminato sono 
limitate puntualmente dalla legge. 


Ai sensi dell’art. 3 del D.L. n. 90/2014 e s.m.i., dal 2019 la percentuale della capacità assunzionale è 
fissata per tutti gli enti locali sopra i 1.000 abitanti e per tutte le tipologie di personale da assumere in 
misura pari al 100% della spesa dei cessati nell’anno precedente. 
Sono poi intervenute le seguenti modifiche normative: 
e Art. 14 bis, comma 1 lett. a) del D.L. n. 4/2019, convertito con modificazioni dalla legge n. 23/2019: è 
stato così modificato l’art. 3 comma 5 del D.L. 90/2014 secondo il nuovo testo che estende a cinque anni 
il cumulo delle risorse assunzionali, in luogo dei tre precedentemente previsti (A decorrere dall'anno 2014 
è consentito il cumulo delle risorse destinate alle assunzioni per un arco temporale non superiore a cinque 
anni, nel rispetto della programmazione del fabbisogno e di quella finanziaria e contabile; è altresì 
consentito l'utilizzo dei residui ancora disponibili delle quote percentuali delle facoltà assunzionali riferite 
al quinquiennio precedente); 
e Art. 14 bis, comma 1 lett. b) del D.L. n. 4/2019, convertito con modificazioni dalla legge n. 23/2019: 
che ha introdotto il comma 5-sexies all’art. 3 del cit. D.L. 90/2014, consentendo di programmare le 
assunzioni, non solo facendo riferimento alle cessazioni già intervenute, ma anche con riferimento a 
quelle programmate nella medesima annualità (Per il triennio 2019-2021, nel rispetto della 
programmazione del fabbisogno e di quella finanziaria e contabile, le regioni e gli enti locali possono 
computare, ai fini della determinazione delle capacità assunzionali per ciascuna annualità, sia le 
cessazioni dal servizio del personale di ruolo verificatesi nell'anno precedente, sia quelle programmate 
nella medesima annualità, fermo restando che le assunzioni possono essere effettuate soltanto a seguito 
delle cessazioni che producono il relativo turn-over.); 
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e L’art. 33 del D.L. n. 34 del 2019 che consente le assunzioni di personale sino ad una spesa complessiva 
per tutto il personale dipendente, al lordo degli oneri riflessi a carico dell'amministrazione, non superiore 
al valore soglia definito come percentuale, differenziata per fascia demografica, delle entrate relative ai 
primi tre titoli delle entrate del rendiconto dell'anno precedente a quello in cui viene prevista l'assunzione, 
considerate al netto del fondo crediti dubbia esigibilità stanziato in bilancio di previsione. 


Tale ultima disposizione è ora operativa a seguito della pubblicazione di apposito decreto del Ministro 
della pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e il Ministro 
dell'interno, previa intesa in sede di Conferenza Stato-città ed autonomie locali, datato 17 marzo 2020, 
con il quale sono state individuate le fasce demografiche, i relativi valori soglia prossimi al valore medio 
per fascia demografica e le relative percentuali massime annuali di incremento del personale in servizio 
per i comuni che si collocano al di sotto del predetto valore soglia. 


A seguito delle suddette modifiche normative bisogna aggiornare le capacità assunzionali dell’ente. Nel 
corso del 2021 è stata realizzata la trasformazione da tempo parziale a tempo pieno del rapporto di lavoro 
di un dipendente in servizio, e precisamente di: 

una unità di personale di categoria “D”, già in servizio con profilo di Istruttore Direttivo Contabile, 
da tempo parziale al 75% a tempo pieno, dalla data del 1° marzo 2021, per il costo di cui al 
seguente prospetto: 

1. Istruttore direttivo contabile — D/1 — P.T. 75% > 100% = 25% aggiuntivo: 

dal 01/03/2021 € 13.166,52 


(tramite trasformazione rapporto di lavoro in essere da part-time a full-time) 


2. Totale (a regime: valore dal 1° gennaio al 31 dicembre): € 15.799,82 


La maggior spesa prevista è quindi pari a € 15.799,82 (a regime). Ai sensi dell’art. 7, comma 1, del 
decreto interministeriale richiamato, “/. La maggior spesa per assunzioni di personale a tempo 
indeterminato derivante da quanto previsto dagli articoli 4 e 5 non rileva ai fini del rispetto del limite di 
spesa previsto dall'art. I, commi 557-quater e 562, della legge 27 dicembre 2006, n. 296.”. 

Tale spesa è ampiamente contenuta entro il limite sopra evidenziato di € 127.527,21, che costituisce il 
limite entro il quale può essere incrementata per l’anno 2021 la spesa di personale di questo Ente ai sensi 
del DM 17 marzo 2020. 


FABBISOGNO TRIENNALE DI PERSONALE 2022 — 2024 


Per l’anno 2022 non vi sono situazioni di esubero o eccedenza di personale. 
Il tetto di spesa per il personale applicabile al Comune di Piobesi Torinese, determinato ai sensi della 
normativa vigente, è pari a € 563.838,25 annui. 


Tale limite finanziario di € 563.838,25 è stabilito come “dotazione di spesa potenziale” (A) in luogo della 
preesistente dotazione organica del personale dell’Ente, in attuazione delle linee guida per la 
predisposizione dei piani del fabbisogno del personale da parte delle amministrazioni pubbliche. 

La spesa di personale in servizio a tempo indeterminato soggetta al limite di cui all’art. 1 comma 557- 
quater della legge n. 296 del 2006, per il triennio di riferimento (B), è la seguente: 

a. Anno 2022: € 477.722,72 (B) < € 563.838,25; 

b. Anno 2023: € 477.722,72 (B) < € 563.838,25; 

c. Anno 2024: € 477.722,72 (B) < € 563.838,25. 

L'importo sopra indicato include la spesa complessivamente destinata al trattamento accessorio del 
personale, costituita dalla somma di fondo delle risorse decentrate e importi destinati al personale titolare 
di posizione organizzativa a titolo di indennità di posizione e di risultato. 

Il medesimo importo, invece, non tiene conto dei costi di nuove assunzioni effettuate nel 2020 già in 
applicazione del DM 17 marzo 2020, i quali NON rilevano ai fini del rispetto del tetto di spesa del 
personale ex art. 1, commi 557-quater e 562, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 pari a € 62.255,43. 
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I possibili costi futuri da sostenere per personale assegnato in mobilità temporanea — o altre forme 
analoghe, convenzioni ex art. 14 CCNL 22/01/2004, comando parziale all’interno dell’orario di lavoro, 
etc. — presso altre amministrazioni sono pari a: 

€ 15.745,22 

dato atto che a partire dal mese di ottobre 2020 vi è un dipendente comunale in utilizzo presso altri enti 
all’interno dell’orario di lavoro. Tale somma, riguardando un’assunzione effettuata nel 2020 già in 
applicazione del DM 17 marzo 2020, NON rileva ai fini del rispetto del tetto di spesa del personale ex art. 
1, commi 557-quater e 562, della legge 27 dicembre 2006, n. 296. 

La spesa complessiva per il personale con rapporti di lavoro di tipo flessibile per il triennio di riferimento 
(C) è la seguente: 

1. Anno 2022: € 2.000,00 

2. Anno 2023: € 2.000,00 

3. Anno 2024: € 2.000,00 

Le risorse quantificate per la copertura delle spese di personale assegnato da altre amministrazioni in 
mobilità temporanea o altre forme analoghe, convenzioni ex art. 14 CCNL 22/01/2004, comando parziale 
all’interno dell’orario di lavoro, etc. (D) — per il triennio di riferimento sono le seguenti: 

1. Anno 2022: € 42.531,28 

2. Anno 2023: € 42.531,28 

3. Anno 2024: € 42.531,28 

Le risorse previste in ragione delle facoltà assunzionali e nel rispetto del tetto complessivo di spesa 
di personale, a normativa vigente all’atto di adozione del presente provvedimento, per il triennio di 
riferimento sono le seguenti, calcolate sul minor importo tra: 

1. la differenza tra il limite di spesa sopra indicato e la somma delle diverse voci di spesa per il personale 
sopra indicate (A — B — C — D) 

2022 € 563.838,25 — € 477.722,72 — 2.000,00 — € 42.531,28= € 23.288,47 

2023 € 563.838,25 — € 477.722,72 — 2.000,00 — € 42.531,28= € 23.288,47 

2024 € 563.838,25 — € 477.722,72 — 2.000,00 — € 42.531,28= € 23.288,47 

Occorre rammentare, a proposito di tale limite, che, ai sensi dell’art. 7, comma 1, del decreto 
interministeriale 17 marzo 2020 più volte richiamato, “/. La maggior spesa per assunzioni di personale a 
tempo indeterminato derivante da quanto previsto dagli articoli 4 e 5 non rileva ai fini del rispetto del 
limite di spesa previsto dall'art. 1, commi 557-quater e 562, della legge 27 dicembre 2006, n. 296.”. 

2. il minor importo tra: 

1. la differenza tra il limite di spesa ricavato applicando la percentuale del 27,20%, alle entrate correnti 
definite come previsto dal decreto interministeriale 17 marzo 2020, pari a € 729.826,39, e la spesa di 
personale definita ai sensi dello stesso decreto, relativa all’anno 2020, pari come detto a € 543.141,10, e 
così a € 186.685,29, detratte le assunzioni già effettuate nel 2020 e nel 2021 sulla base del DM 17 marzo 
entrato in vigore il 20 aprile 2020, per complessivi € 62.255,43, e al netto delle cessazioni intervenute 
dopo tale data, per € 46.510,21, e così a € 202.430,51; 

il. l’incremento di spesa massimo ai sensi dell’articolo 5 del decreto interministeriale 17 marzo 2020 per 
l’anno 2022, pari a € 127.527,21, che, essendo di importo inferiore rispetto al valore di cui al precedente 
numero 1., è l’effettivo limite massimo di spesa aggiuntiva raggiungibile per l’anno 2022, in applicazione 
del decreto interministeriale numerose volte menzionato. 

Le risorse previste per l’assunzione di categorie protette in ragione dei relativi limiti di legge per il 
triennio di riferimento sono le seguenti: 

1. Anno 2022: € 0,00 

2. Anno 2023: € 0,00 

3. Anno 2024: € 0,00 

Al momento attuale non viene preventivata alcuna spesa per nuove assunzioni o atti ad esse comunque 
equiparati nel triennio di validità del presente documento, pur riservandosi l’amministrazione di 
modificare ulteriormente il presente documento utilizzando la corrispondente facoltà assunzionale 
residua. 
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La spesa di personale per il triennio di riferimento sulla base del documento di programmazione in 
aggiornamento con il presente atto, nonché sulla base dei dati riscontrabili dalla programmazione di 
bilancio, è la seguente: 

a. Anno 2022: € 522.254,00 < € 563.838,25 + € 62.255,43 (spesa aggiuntiva anni precedenti non soggetta 
a limite ex art. 7, c. 1, DM 17 marzo 2020); 

b. Anno 2023: € 522.254,00 < € 563.838,25 + € 62.255,43 (spesa aggiuntiva anni precedenti non soggetta 
a limite ex art. 7, c. 1, DM 17 marzo 2020); 

c. Anno 2024: € 522.254,00 < € 563.838,25 + € 62.255,43 (spesa aggiuntiva anni precedenti non soggetta 
a limite ex art. 7, c. 1, DM 17 marzo 2020). 

Quindi, come risulta dai prospetti sopra riportati, la spesa di personale per gli anni 2022-2024 è stimata in 
misura compatibile con il rispetto della dotazione organica intesa come “dotazione di spesa potenziale”, 
e, quindi, con i vincoli alla spesa di personale normativamente posti. 

Tale spesa è inoltre compatibile con i vincoli assunzionali vigenti per il Comune di Piobesi Torinese, 
posti dal decreto interministeriale 17 marzo 2020 in applicazione dell’art. 33 del D.L. n. 34 del 2019. 
Eventuali modifiche al programma di fabbisogno del personale, e le eventuali assunzioni che 
conseguentemente si programmeranno, dovranno comunque generare una spesa compatibile con il 
rispetto della dotazione organica intesa come “dotazione di spesa potenziale”, e, quindi, con i vincoli alla 
spesa di personale normativamente posti. 

Tale spesa dovrà inoltre essere compatibile con i vincoli assunzionali vigenti per il Comune di Piobesi 
Torinese, posti dal decreto interministeriale 17 marzo 2020 in applicazione dell’art. 33 del D.L. n. 34 del 
2019. 

Con il presente piano si approva quindi il programma di fabbisogno di personale per il triennio 2022- 
2024, sempre nel rispetto della vigente disciplina normativa in materia di vincoli all’assunzione e alla 
spesa di personale, come sinteticamente riportato nel seguente prospetto: 

ANNO 2022: Nessuna entrata prevista 

ANNO 2023: Nessuna entrata prevista 

ANNO 2024: Nessuna entrata prevista 

Il piano annuale delle assunzioni 2022 risulta quindi NEGATIVO 
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